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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Michaelou Sedlakovou v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXXX/X, XXX XX D. E., pravne zastupeného F. G. E., H., I.. B. XXX/XX, XXX XX I., proti
Zalovanému: J., I, I. 1. J. XX, K., ICO: 35 807 598, pravne zastupenému F. L. B., advokatkou, so sidlom
A. XIX, XXX XX K., G.: XX XXX XXX, o primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 700 eur, takto

rozhodol:

Sid dopina rozsudok Okresného sudu PreSov ¢.k. 10Csp/16/2025-94 zo dna 07.05.2025
o nasledujuci vyrok:

» V prevysujucej Casti zalobu zamieta®“.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 20.01.2025 domahala primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 700 eur podlfa § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
z doévodu, Ze ako spotrebitelka bola Uspesna v predchadzajucom spore vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 11Csp 72/2023.

2. Okresny sud PreSov rozsudkom &.k. 10Csp 16/2025-94 zo dria 07.05.2025 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni 350 eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyslovil, Ze
Zalobkyfha ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Ako vyplyva z odévodnenia tohto rozsudku, sud povazoval narok Zalobkyne o zaplatenie primeraného
finanéného zadostuc€inenia dévodny len do vySky 350 eur, pricom vo zvySnej Casti 350 eur ho
nepovazoval za opodstatneny. Sud v8ak opomenul vo vyroku vysSie citovaného rozsudku rozhodnut o
zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti.

4. Podla ustanovenia § 225 odsek 1, 2 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu
konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti, m6Ze strana do patnast dni od doru€enia rozsudku navrhnut
jeho doplnenie. Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu. Doplnenie
urobi dopinacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziji ustanovenia o rozsudku. Ak std nevyhovie
navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

5. Z uvedenych dévodov preto sud podia § 225 CSP vydal dopifiaci rozsudok, ktorym doplnil citovany
rozsudok zo dfia 07.05.2025, ktory doposial nenadobudol pravoplatnost.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k

poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



