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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

Mge. Marie KaSikovej a ¢lenov senatu Mgr FrantiSka Dulacku a JUDr. Zuzany Krivdovej (sudkyna
spravodajkyna), v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. XXX, C. D., proti zalovanému:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastlpeny:
WERNER & Co. s.r.o., so sidlom Zlt4 2/F, Bratislava, ICO: 36 869 643, o nahradu $kody, v $tadiu
rozhodovania o navrhu Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmes$kania zZalovaného, na zaklade
odvolania zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5C/7/2023-100 zo dfia
28.02.2025 takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie Zalovaného tamojSieho sudu sp. zn. 5C/7/2023 zo diia 27.07.2023.

2. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze Zalovany sa v sudom urCenej lehote k Zalobe bez vazneho
dovodu nevyjadril, hoci mu bola riadne doru€ena spolu s jej doplnenim a suvisiacim uznesenim ¢&. k.
5C/7/2023-32 zo diia 26.06.2023 obsahujucim aj poucenie 0 moznosti bez nariadenia pojednavania
rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie. Zalovany si povinnost uloZenu
predmetnym uznesenim nesplnil, preto o Zalobe Zalobcu rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného dfia 27.07.2023. Zalovany aZ v podani zo dfia 17.08.2023, ktorym podal odvolanie proti
uvedenému rozsudku, reagoval na Zalobu Zalobcu a Ziadal, aby sud prvej inStancie rozsudok ¢&. k.
5C/7/2023-39 zo diia 27.07.2023 zruSil a vo veci opat konal. Argumentoval, Ze Zaloba smeruje proti
A. E. ako fyzickej osobe, a nie proti spolo€nosti C., F.. Uznesenie zo dia 26.06.2023 s vyzvou, aby
sa Zalovany v lehote 10 dni od jeho doru€enia vyjadril k Zalobe, bolo Zalovanému doruené diia
06.07.2023, v Case, kedy konatel aj prokurista Zalovaného, i obaja pravni zastupcovia €erpali dovolenku,
pricom do lehoty na vyjadrenie spadali dva vikendy. Podla konStantnej sudnej judikatury je naplanovana
dovolenka dévodom pre odroCenie pojednavania a nepochybne aj ospravedinitelnym dévodom na
zmeskanie lehoty na podanie vyjadrenia v zmysle § 237 pism. a) CSP. Zalovany dfia 12.07.2023 vystavil
a podpisal plni moc JUDr. B. G. na zastupenie v predmetnej veci, no v désledku nedorozumenia
nedoslo k prevzatiu zastupenia a ani k podaniu vyjadrenia k Zalobe v ramci suidom ur€enej lehote. Pre
kratku sudom stanovenu 10 dfiovu lehotu a z dévodu, Ze je u€astnikom 85 555 sudnych sporov, ktoré
jeho pracovné kapacity mimoriadne vytazuju, nemal dostatony ¢asovy priestor na vyjadrenie k Zalobe.
Namietal, Ze zo Zaloby ani jej doplnenia nevyplyva existencia Ziadnych dékazov (§ 132 ods. 3 CSP),
absenciu jasného petitu Zaloby, pasivnu legitimaciu Zalovaného v spore, ako aj skuto¢nost, Zze Zalobca
si majetkovi ujmu spésobil sdm (ak k nej vébec doslo), nakolko zanedbal udrzbu svojho majetku.
Samotna existencia vlastnickeho prava neznamena, Ze Zalobca nemdze s predmetom zalozného prava
nakladat a uzivat ho, pritom zaloZzca je povinny predmet zaloZného prava sam udrziavat. Naviac,
podla pravoplatného sudneho rozhodnutia bola uréena neexistencia zalozného prava zalovaného



k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zzalobcu. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze rozsudok bol Zalovanému
doruceny dia 04.08.2023, navrh na zruSenie rozsudku pre zmes$kanie, spolu s vyjadrenim k Zalobe bol
podany dfia 21.08.2023, t. j. v zakonom stanovenej lehote 15 dni, kedy sa o rozsudku dozvedel, preto
prva podmienka v&asnosti podania bola splnena. Nemal preukazané spinenie druhej podmienky, t. j.
preukazanie ospravedlnitelnych dévodov, pre ktoré Zzalovany zmeskal lehotu na vyjadrenie k Zalobe.
Zaloba, spolu s uznesenim, ktorym mu bola uloZzena povinnost vyjadrit sa k Zalobe, bola Zalovanému
dorucena dia 06.07.2023, pricom sudom uloZzena 10 diova lehota na vyjadrenie je Standardnou lehotou
v zmysle Civilného sporového poriadku. Zalovany nepoziadal o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia
s preukazanim dévodu, pre ktory sa k Zalobe neméze vyjadrit véas. Cerpanie dovolenky zamestnancami
naraz, vedenie inych sudnych konani na prejednavajucom sude ani spésob rozhodnutia v inych pravnych
veciach medzi stranami sporu nie su ospravedinitelnymi dévodmi, ktoré by mohli viest k zruSeniu
rozsudku pre zmeSkanie.

3. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze jeho vyhovie navrhu na zruSenie rozsudku ¢&.
k. 5C/7/2023-39 zo dna 27.07.2023. Poukazoval na to, ze tvrdil a preukazal v navrhu na zru$enie
rozsudku pre zmeSkanie v zmysle § 277 ods. 1 CSP skutoCnosti, Ze sud prvej indtancie poskytol na
vyjadrenie k Zalobe lehotu iba 10 dni, ktorej plynutie spadlo do ¢asového useku, v ktorom hromadne
Cerpali dovolenku jednak jeho vedenie, zamestnanci pravneho oddelenia, ako aj externe spolupracujuci
advokati, pricom po uplynuti lehoty na vyjadrenie k Zalobe sud prvej inStancie expresne vo veci rozhodol.
Zaroven tvrdil a preukazal, Ze je u€astny desattisicov sudnych sporov a toto platilo aj v pripade plynutia
dotknutej lehoty na vyjadrenie k Zalobe. Lehota na vyjadrenie 10 dni v ¢ase hromadného Cerpania
dovoleniek vSeobecne nie je Standardnou lehotou a spolu s naslednym expresnym rozhodnutim sudu
kontumaénym rozsudkom nie je pripustna. Absencii jeho vyjadrenia k Zalobe a Ziadosti o prediZzenie
lehoty mozno pricitat' objektivny ospravedinitelny dévod spocivajici v nedostatku fudskych zdrojov
potrebnych na spracovanie Zaloby, Ziadosti o prediZenie lehoty a samotného vyjadrenia vo veci samej.
Zalobca mal len preml&anim limitovanu lehotu na uplatnenie prava na sude, naproti tomu on (Zalovany)
mal na vyjadrenie k Zalobe len 10 dni, preto stanovenim neprimerane kratkej lehoty na vyjadrenie,
expresnym rozhodnutim vo veci samej po jej uplynuti a naslednym zamietnutim jeho navrhu na zrusenie
kontumacéného rozsudku sud prvej inStancie poprel jeho pravo na sudnu ochranu resp. spravodlivy
proces.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as (§ 362 ods. 1 CSP)
strana sporu, v ktorej neprospech bolo vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 pism. h) CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie v intenciach § 379 a § 380 CSP,
ktoré ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Z ust. § 277 ods. 1 CSP vyplyva moznost pre konajuci sud zrusit’ vydany rozsudok pre zmeSkanie, a
to v pripade, Ze Zalovany zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia k Zalobe z ospravedInitelnych dévodov.
Za takyto ospravedinitefny dévod mozno povazovat zavazné prekazky, ktoré zalovanému branili v
moznosti podat’ vyjadrenie v sidom prvej inStancie urCenej lehote k doru¢enej Zalobe a k jej priloham
(napr. dlhodoby pracovny pobyt v zahrani€i, pobyt v nemocnici, zdvazné ochorenie a pod.). Existenciu
takéhoto vazneho ospravedinitefného dévodu je pritom povinny tvrdit' a preukazat’ zalovany (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 50b0/8/2018 zo dha 21.06.2018).

7. V konani o navrhu na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie sud skuma len to, i Zalovany ne/
preukazal existenciu ospravedinitelnych dovodov zme&kania lehoty na podanie vyjadrenia, ako vyplyva
z ustanovenia § 277 ods. 1, 3 CSP, teda neskima splnenie podmienok pre vydanie rozsudku pre
zmes8kanie. Ospravedinitefnym dévodom v zmysle § 277 ods. 1 CSP su len také okolnosti, ktoré na
strane Zalovaného nastali neoCakavane, boli pri¢inou, Ze sa nemohol k Zalobe vyjadrit a ktoré za
danej situacie mozno povazovat za dovod ospravedlfiujuci zmeskanie lehoty na podanie vyjadrenia.
Za ospravedlnitefny dévod nie je mozné povazovat okolnost, ktora Zalovanému bola vopred znama
(uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1CdoPr/1/2024 zo dha 30.10.2024).



8. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu zistil, Ze Zalovany v ramci posudzovaného
odvolania nepoprel urujuce skutkové okolnosti — prevzatie uznesenia sudu prvej inStancie
obsahujuceho vyzvu na vyjadrenie k Zalobe dfia 06.07.2023, suidom stanovenu lehotu na vyjadrenie 10
dni od dorucenia tohto uznesenia a vykonanie vyjadrenia elektronickym sp6sobom az dia 21.08.2023
(podanie datované 17.08.2023) po marnom uplynuti stanovenej lehoty. Zalovany zostal neginny a na
uznesenie sudu prvej inStancie zo dia 26.06.2023 v sudom urenej lehote vdbec nereagoval, a to ani
podanim Ziadosti o prediZenie lehoty na vyjadrenie, ktori Ziadost je mozné vykonat jednoduchym
laickym pisomnym podanim. Zalovany vyjadrenie k Zalobe vykonal aZ dha 21.08.2023, podanim,
obsahom ktorého je i navrh na zrudenie rozsudku pre zme$kanie a odvolanie proti rozsudku pre
zmesSkanie. Pokial Zalovany namietal, Ze 10-dfiova lehota na vyjadrenie je nestandardna, s touto
namietkou sa odvolaci sud nestotoznil. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 167 nestanovuje Ziadne
(minimalne) limity na dizku sidom ur&enej lehoty na vyjadrenie k Zalobe. Lehota zvolena sudom prve;
inStancie v posudzovanom pripade (10 dni od doru€enia Zaloby) patri sice medzi tie relativne kratSie, ale
vbbec nie v sudnej praxi neobvyklé. Namietka Zalovaného, Ze Zalobca mal len premi€anim limitovanu
lehotu na uplatnenie prava na sude, naproti tomu Zalovany mal na vyjadrenie k Zalobe len 10 dni,
preto stanovenim neprimerane kratkej lehoty na vyjadrenie, expresnym rozhodnutim vo veci same;j
po jej uplynuti a naslednym zamietnutim navrhu Zalovaného na zruSenie kontumaéného rozsudku,
sud prvej indtancie poprel pravo Zalovaného na sudnu ochranu, resp. spravodlivy proces, nema
Ziaden sUvis s mozZnostou alebo nemoznostou vydania rozsudku pre zmeskanie Zalovaného. Zalobca
nemohol predpokladat uplnu pasivitu Zalovaného. Vydanie rozsudku pre zmeskanie je bezprostrednym
nasledkom nekonania Zalovaného a nie konania Zalobcu (podania Zaloby dfia 15.02.2023). Preto
odvolaci sud tato namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

9. Zalovany ako ospravedinitelny dévod pre zmes$kanie lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe v navrhu
na zruSenie rozsudku pre zmes$kanie a tiez v podanom odvolani proti uzneseniu, ktorym sud prve;j
inStancie tento navrh zamietol, uviedol, Ze plynutie lehoty na vyjadrenie k Zalobe spadlo do ¢asového
useku, v ktorom hromadne Cerpali dovolenku jednak vedenie zalovaného, zamestnanci pravneho
oddelenia, ako aj externe spolupracujuci advokati. Do tejto lehoty spadali i dva vikendy. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze tieto dovody na strane Zalovaného nie je mozné povazovat za ospravedinitelné
dovody, ktoré by mohli viest k zruSeniu rozsudku pre zmeskanie, a teda i k zruSeniu napadnutého
uznesenia. Zalovany neuskuto&nil Ziadny procesny Ukon, ktorym by vyuZil svoje opravnenie sporovej
strany reagovat na uplatneny narok Zalobcu, pripadne ktorym by poZiadal o moZnost podania vyjadrenia
v dlhSej ako uréenej 10-dfiovej lehote. Zo Zalovanym tvrdenych skuto€nosti nevyplyva, Ze by existovala
skuto€nost, ktora by mu branila vyjadrenie k Zalobe sudu prvej inStancie pisomne dorugit. Takymto
dbévodom nie je ani zalovanym uvadzany nedostatok ludskych zdrojov v rozhodnom obdobi, nakolko
bolo povinnostou Zalovaného zariadit chod spolo¢nosti tak, aby bola zabezpe&ena spbsobilost pisomne
reagovat okrem iného aj na vyzvy sudu, v zaujme ochrany svojich prav. Zo Zalovanym popisane;j
personalnej situacie po€as dovolenkového obdobia sa javi, Ze v danom &ase nebol schopny uplatfiovat
a chranit svoje prava v Ziadnom z nim uvadzanych 85 555 sudnych konani, z €oho je zrejmé, Ze na
(ne)moznost Zzalovaného vyjadrit sa k Zalobe v tejto veci stanovena lehota 10 dni nemala Ziadny vplyv.

10. Zalovany tak nepreukazal relevantné dévody (t. j. ospravedinitelné dévody) na zru$enie rozsudku
pre zmeskanie v zmysle § 277 ods. 1 CSP, preto sud prvej inStancie spravne jeho navrhu na zrudenie
rozsudku pre zmeskanie nevyhovel a tento zamietol.

11. Zalovany v ramci odvolania neposkytol Ziadnu relevantni argumentaciu tykajucu sa
ospravedinitefného dévodu zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a) CSP.
S poukazom na vysSie uvedené skuto&nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V Ziline dria 30. juna 2025

Mgr. Méria Kasikova
predsednicka senatu

Mgr. FrantiSek Dulacka

¢len senatu

Rozhodnutie nemohol podpisat pre
nepritomnost, z dovodu doasnej
praceneschopnosti (§ 394 ods. 2 CSP)

JUDr. Zuzana Krivdova
¢lenka senatu
(sudkyha spravodajkyna)

Za spravnost vyhotovenia:
Ing. Spisiakova Lucia



