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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda, samosudkynou JUDr. Janou Kobliskovou, v trestnej veci obzalovaného:
A. B., nar. XX XX.XXXX, pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona a § 138 pism. a/ Trestného zakona
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1 Trestného zakona a pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 30.06.2025 v Dunajskej Strede, takto

rozhodol:

rozhodol:
Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D., trvale bytom E.,
sa uznava za vinného, ze

dna 31.05.2024 v Case okolo 23.20 hodine v meste E., na F. G. pred obytnym domom so supisnym €islom
X, okres Dunajska Streda na pozemnej komunikacii, ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo znacky
H. I. bielej farby, evidenéného Cisla C., kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia
PZ Samorin, pri¢om pri kontrole bol v &ase o 23.22 hodine podrobeny dychovej skiske s elektronickym
meracim pristrojom typu AlcoQuant 6020 plus, Cislo pristroja A410029, s Cislom merania 45, ktorym
mu bola namerana hodnota 0,00 mg/1 alkoholu v dychu, nakolko vSak poC€as kontroly javil znamky
pozitia omamnych latok, bol vyzvany k orientanému lekarskemu vySetreniu na zistenie pritomnosti
omamnych a psychotropnych latok, ktorej vyzve vyhovel a t& mu bola vykonana pristrojom Drager
DrugCheck 3000STK, ktoré vySetrenie bolo pozitivne na amfetamin a metamfetamin, z uvedeného
doévodu bol nasledne vyzvany k odberu biologického materialu - krvi, s ¢im sudhlasil a ten mu bol
odobraty v Nemocnici s poliklinikou v Dunajskej Strede dha 01.06.2024 v ¢ase o 00.25 hod. na zaklade
podpisaného suhlasu, pri€om bolo zistené, ze hladina metamfetaminu v jeho krvi v ¢ase odberu krvia v
Case vedenia motoroveho vozidla bola v koncentracii minimalne 203,4 ng/ml a hladina amfetaminu v jeho
krvi v Case odberu krvi bola v koncentracii minimalne 24,9 ng/ml, ktoré hodnoty medicinsky jednoznacne
vyluéuju sposobilost vodi¢a spolahlivo a bezpecéne viest a ovladat motorové vozidlo,

teda

v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, vykonaval €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,



¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.

Podla § 166 Trestného poriadku sa

obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D., trvalé bydlisko E.,

ktory bol rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dfa 16.12.2024, sp. zn.

XXXIXXIXXXX, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 20.02.2025, sp. zn. XXX/XX/
XXXX, uznany za vinného zo spachania zlo€inu znasilnenia podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno
a/, pismeno b/ Trestného zdkona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona a §
138 pismeno a/ Trestného zdkona v tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona a precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, v spojeni s pre¢inom ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona,

odsudzuje:

Podla § 199 odsek 2, § 38 odsek 2, § 39 odsek 5, § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona na uhrnny trest odniatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa na vykon trestu
odniatia slobody zaradi do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Okresna prokuratura Dunajska Streda podala dria 22.11.2024 na tunajSi sud obzalobu sp. zn. X I. XXX/
XXIXXXX-60 zo dfia 21.11.2024 na obzalovaného pre 1/ zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona a § 138 pism.
a/ Trestného zakona v $tadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Trestného zakona a 2/ precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. XXX/XX/XXXX-XXX zo dfia 16.12.2024, proti ktorému podala
prokuratorka odvolanie. Uznesenim €. k. XXX/XX/XXXX-XXX zo dna 20.02.2025 bol napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu zruSeny a vec vratena okresnému sudu, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresna prokuratira Dunajska Streda podala dna 09.06.2025 na tunajsi sud obzalobu sp. zn. X I.
XXXIXXIXXXX-13 zo diia 06.06.2025 na obzalovaného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podia § 289 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu dokonaného trestného €inu spachaného jednym
pachatelom.

Uznesenim €. k. XXX/XX/XXXX-XX zo dfia 10.06.2025 bola podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku
spojena na spolo¢né konanie vec obvineného A. B. vedena pod sp. zn. XXX/XX/XXXX (X 1. XXX/XX/
XXXX) pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a vec



obzalovaného A. B. vedena pod sp. zn. XXX/XX/XXXX (X |. XXX/ XX/XXXX) s tym, Ze vo veci sa dalej
bude konat pod spisovou znackou XXX/ XX/XXXX.

Sud na hlavnom pojednavani konanom dfia 30.06.2025 prijal vyhlasenie obZalovaného v zmysle § 257
ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku (§ 257 ods. 7 Trestného poriadku), Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe sp. zn. 2 Pv 432/24/2201 a néasledne na vSetky otazky v zmysle § 333 ods. 3
pism. c/, pism. d/, pism. f/, pism. g/ a pism. h/ Trestného poriadku odpovedal kladne. Sud preto vykonal
len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Sud na hlavnhom pojednavani oboznamil podstatny obsah vySetrovacieho spisu sp. zn. J./X-XXX-XX-
XXXX v rozsahu a spbésobom, ako to vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani, resp. v rozsahu, aky
bol potrebny na rozhodnutie vo veci a doplnil dokazovanie v Easti obzaloby X |. XXX/XX/XXXX-60 zo
dna 21.11.2024.

Podla vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov ma obZalovany od roku
2019 evidovanych 6 priestupkov - pre poruSenie pravidiel cestnej premavky — prekroCenie rychlosti
a porusenie povinnosti chodca.

Z odpisu z Registra trestov Slovenskej republiky vyplyva, Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany.
Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX znalca MUDr. Ivana Andrého vyplyva, Ze obZalovany netrpi
kompletne rozvinutou zavislostou od navykovych latok, Skodlivym spésobom prileZitostne konzumuje
stimulane poésobiacu drogu metamfetamin (pervitin). Vzhfadom k tomu, Ze znalec priamy vplyv
predmetnej navykovej latky na konanie obZalovaného v &ase spachania skutku nezistil, ako aj
vzhladom na nepotvrdenu zavislost ochranné protitoxikomanické lie€enie nenavrhuje. U obZalovaného
sa jedna o jedinca s nezrelou psychosexualitou, jeho abnormna osobnostna Struktira sa premieta
aj do jeho intimnej oblasti a sexuality, sexualnou deviaciou ale netrpi. Znalec nedava podnet na
skumanie duSevného stavu obzZalovaného, dudevnou chorobou v Uzkom slova zmysle netrpi, Ziarlivecké
nastavenie suvisi s jeho osobnostnymi mechanizmami, je psychologicky zrozumitefné.

Z vysluchu poskodenej K. L. na hlavnom pojednavani (dfia 26.03.2025) vyplynulo, Ze si bude uplatriovat
nahradu nemajetkovej ujmy v civilnom konani. V tomto trestnom konani si neuplatfiuje narok na
odSkodné. Po skutku navstivila psycholdga, ktory jej predpisal najlahsie lieky, vyuZila ich len par. Musi
byt silna pre svojho syna. Nema nikoho, len jednu sestru, syna momentélne vychovava s novym
partnerom, prestahoval sa k nej priblizne od septembra. Na zdravi jej nebolo ublizené, nasledky
pretrvavaju dodnes, psychické zranenia pre Au, aj pre dieta, ktoré vychadzaju z dlhoro¢nych hadok budu
postupne ¢asom ubudat. Dieta chodi aj v su€asnosti k psychologovi, velmi citlivo vnima hadky, tazko
to preziva. Malolety ma 10 rokov a jedenkrat mesacne chodi k psycholégovi. Ma pocit, Ze spravanie
maloletého sa zlepsilo, odkedy je obZalovany vo vazbe. Malolety navstevuje obZalovaného s babkou
(matkou obZalovaného) jedenkrat mesacne. Volaju si denne, ked ma kredit, inak tyZdenne. Na otazky
obZalovaného odpovedala, Ze podala exekuciu na obZalovaného na vyZivné kvoli tomu, aby dostala
nahradné vyzivné. Bola u sudneho exekutora a odtial dostala taku odpoved, Ze musi podstupit’ tento
proces. Ked zobrali obZalovaného do vazby, previedla si z U¢tu obZalovaného peniaze na svoj ucet. Je
CiastoCne pravdou, Ze po vzati obZalovaného do vazby jej zostal po fiom zariadeny trojizbovy byt, nové
auto Passat Combi, vSetky peniaze z jeho U&tu a od Statu za vyzivné, ktoré uz raz ziskala. Nepodala
UCelovo trestné oznadmenie, aby sa zbavila obZalovaného. Nebola v Madarsku odsudend za drogovu
trestnu €innost. K dokonaniu trestného €inu znasilnenia nedoslo, lebo bola po operacii, bola vy&erpana,
snazila sa branit, aby nemala poranenia. Prvé tri mesiace po skutku brala spolo¢né dieta na navstevy
obzalovaného, ale bolo to pre fiu namahavé, preto pozZiadala rodi¢ov obZalovaného, aby brali maloletého
na navstevu. Bolo aj v telefonickom kontakte, ale bolo to pre fiu neprijemné, teraz sa bavia uz len zriedka
par slov o dietati.

Znalec PhDr. Robert Mathé, PhD. k znaleckého posudku & XX/XXXX na osobu podkodenej K. L.
uviedol, Ze v ramci porovnavania opisu kritickej udalosti v tej €asti, ako mal byt pouzity n6z zistil
urcité nezrovnalosti a nie rovnako popisanu udalost. Zistil, Ze poSkodena ma sklon Stylizovat sa do
viac pozitivneho svetla, €o prispieva k tomu, aby to vyjadrenie vyznelo v tejto suvislosti. Nezrovnalosti
vyplyvajuce z psychologickej analyzy vypovedi poSkodenej koreSponduju so zistenim, Ze informéacie,
ktoré podava o sebe a o svojom spravani, nemusia byt celkom v sulade s realitou. Boli zistené



nezrovnalosti ohladom ohrozovania noZzom, €i to bol néz, ktory bol na mieste &inu alebo ktory
vypadol z tej, ktoru vysypal obZalovany. Manipulaciu s noZom opisovala podrobnejSie vo vypovedi
pred vySetrovatefom, pri psychologickom vySetreni uZ tomu nevenovala taki pozornost. Specificku
vierohodnost poskodenej znizoval opis diania v kritickom &ase ako do urcitej miery rozporuplny
v suvislosti s pouzitim noza v ramci ohrozovania poskodenej obZalovanym. Jej Specificku vierohodnost
znizuje aj udanie ohladom uzitia drog, v pripade poskodenej nenachadzal Ziaden dévod k tomu, aby
odmietla test na uZitie drog. Specifické ukazovatele nasved&uju sklonom k zveli¢ovaniu. Neboli zistené
forenzne vyznamné zmeny stavu poskodenej, neboli naplnené znaky tyranej osoby a posttraumatickej
stresovej poruchy. PoSkodena prejavila urcity strach z partnera, z pripadného kontaktu s nim, €o bolo
vidiet aj na hlavhom pojednavani. VyraznejSie ukazovatele traumatického prezivania celej udalosti
neboli zistené. Poskodena je vieobecne jednoznalne schopna opisat’ udalosti, ktoré prezila v sulade
s realitou a je na jej rozhodnuti, &i ich opiSe ako sa skuto&ne stali alebo ich opiSe inak.

Zo znaleckého posudku znalca Prof. MUDr. Lubomira Straku, PhD., vyplyva, Ze na zaklade
toxikologického vySetrenia krvi vodiCa A. B., nar. XX.XX.XXXX, bola detegovana pritomnost
metamfetaminu a amfetaminu. Detegované koncentracie mali zavazny vplyv na psychické, senzorické
a motorické funkcie A. B., nasledkom €oho jeho jazda priamo ohrozovala jeho a okolitych u€astnikov
cestnej premavky na zdravi, resp. Zivote s moznym logickym vyustenim aj do vyraznych ekonomickych
8kdd pri pripadnej dopravnej nehode. A. B. uzil pervitin v dlh§om ¢asovom useku pred zastavenim jazdy
(o €om svedcCia vysokd koncentracia rozpadovej latky — amfetaminu v krvi) a v ase jazdy bol nimi
vyrazne ovplyvneny. Jeho ovplyvnenie v €ase odberu bolo mendie ako v Case jazdy. A. B. v Ziadnom
pripade nebol spbsobily viest motorové vozidlo tak, aby neohrozil seba, ¢&i inych u€astnikov cestne;j
premavky. Uvedeny vplyv mozno vyslovene U€elovo prirovnat k vplyvu etanolu vo vySke s urcitostou
vysoko nad 1 g/kg (promile).

Zo znaleckého posudku znalca PhDr. Roberta Mathého, PhD., & XX/XXXX, na osobu obZalovaného,
vyplyva, Ze intelektové schopnosti obZalovaného su v pasme populaéného priemeru. Pamatové
schopnosti su nadpriemerné, bez pritomnosti kvalitativnych poriuch paméati. Osobnost je navonok
zamerana, emocionalne menej vyvazena s pomerne dobre rozvinutou racionalnou regulaciou spravania.
V pripade frustracie potrieb méze dojst k situacne aj k menej kontrolovanym afektivnym prejavom,
v ramci ktorych sa mdze prejavovat najma nepriamo a verbalne agresivne, bez sklonu k prejavom
extrémnej fyzickej agresie. VSeobecna vierohodnost' je na takej Urovni, Ze je schopny objektivne vnimat’
vzniknuté javy a vonkaj$ie prejavy a je schopny primerane interpretovat’ prezité udalosti. Podany opis
kritickych udalosti, ktoré su predmetom vySetrovania je opakovane totozny, dostato€ne detailizovany
a autenticky podany, pri€om obZalovany netaji ani istu mieru agresivnych prejavov voci poskodene;j.
Mozno vyslovit zaver, Ze obZalovany je schopny vierohodne vypovedat aj vo vztahu k vySetrovanej veci,
ak sa tak sdm rozhodne. Neboli zistené sklony k fabulaciam a konfabulaciam, ani sklon bagatelizovat,
Ci zveliCovat a zfahCovat preZité udalosti. Vyjadrenie sa k eventualite vedomého klamstva nie je
v kompetencii znalca. Osobnost obZalovaného Ciasto¢ne zodpoveda charakteru trestnej innosti, pre
ktoru sa vedie trestné stihanie. Ide najma o prejavy verbalnej agresie voCi poSkodenej a o moznu hrozbu
fyzickym atakovanim bez predispozicie k prejavom extrémnej fyzickej agresie.

Podla hodnotenia UVV a UVTOS Bratislava zo diia 16.06.2025 obZalovany nebol disciplinarne trestany,
ani odmeneny, nie su evidované Ziadne negativne zapisy v jeho karte. Spravanie obZalovaného je
na pozadovanej urovni, bezproblémové, vo vystupovani sa sprava slusne a disciplinovane. Poriadok
vo svojich veciach udrZiava bez nedostatkov. Prikazy a nariadenia personalu pini a reSpektuje bez
vyhrad. Socialne kontakty s rodinou a blizkymi udrziava prostrednictvom koreSpondencie, telefonovanim
a navstev, ktoré si pravidelne uplatfiuje. Volny €as travi sledovanim televizneho vysielania na cele,
hranim spolo&enskych hier, navstevovanim Ustavnej posilfiovne, pouvanim celového radia, ¢itanim
zapoziCanej i vlastnej literatury a zu€astriovanim sa narokovych vychadzok. Pracovne zaradeny nebol
z dévodu nedostatku pracovnych miest.

Podla § 14 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona pokus trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne
smeruje k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny ¢in, ak
nedoslo k dokonaniu trestného €inu. Pokus trestného €inu je trestny podla trestnej sadzby ustanovene;j
na dokonany trestny ¢in.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel



a/ chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zdkonom,
b/ vedel, Ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 199 ods. 1 Trestného zakona kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti Zenu
k sulozi alebo kto na taky €in zneuZije jej bezbrannost, potresta sa odfatim slobody na pat rokov az desat’
rokov. Podla ods. 2 pism. a/, pism. b/ odAatim slobody na sedem rokov az patnast rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania a na chranenej osobe.

Podla § 138 pism. a/ Trestného zakona zavaznejSim spbsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu so zbrariou okrem trestnych €inov ukladnej vrazdy podfa § 144, vrazdy podfla § 145, zabitia podla
§ 147 a § 148, usmrtenia podla § 149, ublizenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Podla § 289 ods. 1 Trestného zékona kto vykonava v stave vylu€ujucom spbsobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie
ludi alebo spbsobit znacnu Skodu na majetku, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou takym spbdsobom, Ze to mdze vzbudit dovodnu obavu, potresta sa odriatim slobody az
na jeden rok.

Obzalovany svojim protipravnym konanim popisanym vo vyroku rozsudku naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty trestného €inu znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona a § 138 pism. a/ Trestného zakona spachaného
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Trestného zakona a precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného
zakona.

Obzalovany je plne trestnopravne zodpovednym subjektom. Konal umyselne, priCom vedel, Ze svojim
konanim méze porusenie alebo ohrozenie zakonom chranenych zaujmov spdsobit, a pre pripad, Ze ho
spoOsobi, bol s tym uzrozumeny.

Na zéklade prijatého vyhlasenia obZalovaného sud nemal Ziadne pochybnosti o vine obzZalovaného za
trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, preto uznal obzalovaného za vinného zo spachania
stihaného skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Vo vztahu k vyroku o treste za celu prejednavanu trestnu €innost sud vykonal, resp. doplnil dokazovanie
vysluchom poskodenej, znalca MUDr. Roberta Mathého, PhD., prec¢itanim znaleckych posudkov a podla
§ 269 Trestného poriadku precitanim podstatného obsahu spojenych spisov.

Obzalovany A. B. je slobodny, ma jedno dieta s poSkodenou, s ktorou Zil do €asu skutku, resp. rozidli sa
kratko pred skutkom. Je zamestnany, automechanik, pracoval v Nemecku, do prace by sa po prepusteni
mohol vratit, ma aj pracovnu ponuku vo Fedexe v Rakusku. Zarabal 2200,- eur, nema problém s platenim
vyZivného na syna, konanie o vyzivné bolo pravoplatne skonéené. Zil na rovnakej adrese s poskodenou,
avsak dalej by Zil so svojou matkou adrese v Samorine.

Sud odmietol vykonat dokazovanie — vyZiadanie a prehratie nahravok z porad obZalovaného
s obhajkyfiou M. H. L., kedZe porady advokata s klientom podliehaju maximalnej moznej ochrane
a stuprfiu dévernosti a neboli zistené dévody relevantné pre ich odtajnenie.

Sud rovnako odmietol vykonat’ dokazovanie vysluchom spoloného syna obzalovaného a poskodenej,
vzhladom na jeho nizky vek (teraz 10 rokov) a tieZz skutoénost, Ze poSkodena pri vysluchu uviedla, Ze
malolety navstevuje po predmetnej udalosti kazdy mesiac psychologic¢ku. Jeho osobny vysluch na sude
by tak mohol mat na jeho dal$i vyvin negativny vplyv.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby



viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 2 Trestného zakona, pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného &inu, najma na jeho usilie o nahradu $kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a
na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného
¢inu ziskal alebo sa snazil ziskat tresthym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové
alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého
nasledku trestného €inu, ulozi mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu niektory trest,
ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, priCom zvazi
najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a
pravom chranené zaujmy osdb poskodenych trestnym &inom, ako aj osob, ktoré boli dotknuté Skodlivym
nasledkom trestného ¢&inu.

Podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Obzalovany sa vsetkych trestnych €inov dopustil v priebehu 5 dni, do daného €asu nebol sudne
trestany, bol postihovany len v priestupkovom konani za dopravné priestupky. Mozno konstatovat, Ze
v jeho osobe nejde vo vyznamnej miere o naruSeného pachatela. Skutku proti poSkodenej sa dopustil
zo Ziarlivosti. Jeho Ziarlivecké nastavenie v zmysle znaleckého posudku suvisi s jeho osobnostnymi
mechanizmami a je psychologicky pochopitefné. Protipravne konanie namierené proti poSkodene;j
(trestny €in znasilnenia, trestny C€in nebezpe&ného vyhraZzania) nespdsobilo poSkodenej forenzne
vyznamné zmeny stavu, poSkodend prejavuje z obZalovaného strach. Pri trestnom &ine ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky sud prihliadol na mozny nasledok v podobe ohrozenia Zivota, zdravia a Skody
na majetku.

Prihliadajuc na pomer pritazujucich a polahé&ujucich okolnosti a osobu obZalovaného, jeho osobné
pomery, kladné hodnotenie ustavu na vykon vézby, spdsob vykonania trestnej Cinnosti a jej nasledky,
resp. i skutoénost, Ze obZalovany sa dopustil troch umyselnych trestnych ¢€inov sud ukladal za celu
prejednavanu trestnu Cinnost nepodmienecény trest odnatia slobody v trvani 4 roky a 8 mesiacov, ktory
povazoval za primerany a zakonny. U obZalovaného neboli zistené Ziadne polah&ujuce a pritazujuce
okolnosti, preto sud pri ukladani trestu postupoval podla § 38 ods. 2, § 39 ods. 5 (vzhladom na vyhlasenie
obzalovaného o vine) a § 41 ods. 2 (1 zlo€in, 2 preciny) Trestného zakona v ramci upravenej trestnej
sadzby ustanovenej pre trestny €in najprisnejsie trestny (trestny &in znasilnenia podla § 199 odsek 2
Trestného zakona - 7 rokov az 15 rokov), t. j. 4 roky a 8 mesiacov az 20 rokov.

Na vykon takéhoto trestu sud obZalovaného zaradil do uUstavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia vzhladom na to, Ze ide o jeho prvé odsudenie za trestna Cinnost a zaroven prvy
nepodmienecny trest odriatia slobody.

Obzalovanému bol uloZeny podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona aj trest zakazu Cinnosti viest
motoroveé vozidla na 2 roky, kedZe trestnej €innosti sa dopustil v stvislosti s vedenim motorového vozidla.
Takato vymera je dostato¢na vzhladom na povahu a zavaznost spachaného trestného Cinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky a moznost napravy obZalovaného.

Sud nepriznal obzalovanému polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno j/ Trestného zékona, teda
Ze pred spachanim trestnej €innosti viedol riadny zivot. Jednak preto, lebo ide o priestupky, ktoré su
obdobného charakteru ako jeden zo spachanych trestnych Cinov —t. j. spachany v suvislosti s vedenim
motorového vozidla a jednak preto, Ze tolerovat by bolo mozné len ojedinelé spachanie takéhoto
priestupku, nie opakované pachanie viacerych priestupkov rovnakého charakteru.



Sud takisto nepriznal obZalovanému polahé&ujucu okolnost' v zmysle § 36 pismeno I/ Trestného zakona,
teda Ze spachanie trestnej €innosti priznal a uprimne olutoval. Pri vyhlaseni podfa § 257 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku, ktoré ucinil obzalovany dha 16.12.2024 obZalovany deklaroval [utost zo spachania
trestnej €innosti, Ze spravil chybu, priCom popisal dévod svojho konania. Rovnako pri vyhlaseni podla
§ 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, ktoré ucinil dria 30.06.2025 obZalovany svoje konanie
priznal a Uprimne ofutoval. Obzalovanému nebolo zo strany sudu Ziadnym spdsobom dopredu nikdy
deklarované, aky trest mu bude (tobdz eSte pred vykonanim dokazovania) uloZeny. Vzhladom na to,
Ze postupom konania, kedy obzalovany sam, spésobom svojej obrany spochybnil svoju lutost nad
spachanim trestnej €innosti (v skorSej veci) a spdsobenie Skodlivych nasledkov poskodenej mu sud
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno I/ Trestného zdkona nemohol priznat, kedZe takéto
ofutovanie spachania trestnej €innosti nebolo mozné povaZovat za naozaj Uprimné. Pretoze pouzitie
ustanovenia § 36 pismeno I/ Trestného zakona je podmienené nutnostou priznania a tiez uprimnej lGtosti
za celu spachanu trestnua €innost, sud pri ukladani trestu nepouzil § 36 pismeno I/ Trestného zakona.

Na pouzitie inych polah&ujucich a pritazujucich okolnosti neboli zistené dévody.

Rovnako neboli zistené zakonné dévody umoZziujuce postup podla § 39 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona. Neboli zistené také mimoriadne skutkové okolnosti pripadu alebo pomery pachatela, ktoré by
jeho aplikaciu odévodhovali. V pripade obZalovaného nejde o trest, ktory by bolo mozné povazovat za
neprimerane prisny za spachanie 3 zavaznych umyselnych trestnych &inov.

Takto uloZené tresty su podfa nazoru sudu primerané, zakonné, spravodlivé a spdsobilé dosiahnut
ucel trestu, ked' v sebe obsahuju tak pozadovany prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestne;j
¢innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu), ako aj prvok generalnej prevencie
(vychovné pbsobenie na ostatnych &lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona.

Poucenie:

Pouc&enie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia prostrednictvom sudu, proti rozhodnutiu ktorého smeruje na

Krajsky sude v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po jeho
vyhlaseni. Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti

toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti

takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného

poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku).



