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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v konani pred sudcom JUDr. Patrikom Stevikom v spore Zalobcov: 1.) NE
Property B.V., so sidlom Claude Debussylaan 7-29, Tribes Offices SOM Building 3rd floor, 1082MC
Amsterdam, Holandsko, reg. ¢. 34285470, 2.) SCP s.r.o., so sidlom Velka okruzna 59A, 010 01
Zilina, 1CO: 36292079, obaja zast. Deloitt Legal s.r.0., so sidlom Pribinova 34, 811 09 Bratislava, ICO:
36868019, proti zalovanému: MARNY INVESTISSEMENT S.A., so sidlom 205, route d"Arlon, L-1150
Luxembourg, reg. ¢. RCS B 146767, zast. VRBA & PARTNERS s.r.0., so sidlom Sliezska 9, 831 03
Bratislava, ICO: 35918225, o zaplatenie 269.766,72 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcov na preruSenie konania zamieta.
[I. Sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanému sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu voéi Zalobcom v . a II. rade, pri¢om
o vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 11.08.2022 sa Zalobcovia doméahaju od Zalovaného nahrady $kody,
ktora im mala vzniknut konanim Zalovaného - uvedenim nepravdivych vyhlaseni v zmluve o prevode
obchodného podielu z 08.07.2016 uzavretej medzi Zalovanym ako predavajucim a Zalobcami ako
kupujuacimi. Takym vyhlasenim napriklad bolo, Ze Zalobca v 2. rade nie je Zalovanou stranou Ziadneho
naroku, resp. Ze Zalovany nema Ziadnu vedomost o akomkolvek naroku v suvislosti s nehnutelnostami
(nékupné centrum Shopping Park Korzo Prievidza s pozemkami). Tieto vyhlasenia sa v8ak ukazali
ako nepravdivé v dbsledku uplatfiovania naroku R. U. na nahradu Skody vo i Zalobcovi v 2. rade vo
vy$ke 269.766,72 eur s prisl. v konani vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 18Cb/261/2018.
Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze $koda im vznikla z dévodu, Ze Vyhlasenia Zalovaného (Seller's
Warranties) poskytnuté Zalovanym v Zmluve o prevode obchodného podielu (Framework Shareholding
Interest Purchase Agreement) uzavretej diia 8. jula 2016 medzi Zalovanym ako predavajicim a Zalobcom
v 1/ rade (pod predchadzajucim obchodnym menom a pravnou formou ako NE Property Cobperatief
U.A.) a pravnym predchodcom Zalobcu v 2/ rade - spoloénostou NEPI Real estate project s.r.o., ICO:
50 411 306 (NEPI Real estate project s.r.o. zanikla dfia 13. septembra 2017 bez likvidacie v désledku
zlu€enia sa so Zalobcom v 2/ rade) ako kupujucimi (dalej ako ,Zmluva o prevode obchodného podielu")
boli porusené resp. sa ukézali ako nepravdivé. Zalobcovia a zalovany dha 8. jula 2016 uzatvorili
Zmluvu o prevode obchodného podielu, ktorou Zalovany previedol obchodny podiel v Zalobcovi v 2/
rade na zalobcu v 1/ rade a pravneho predchodcu zalobcu v 2/ rade. Zmluva o prevode obchodného
podielu podlieha obchodnému tajomstvu medzi zmluvnymi stranami. Su¢astou Zmluvy o prevode
obchodného podielu boli zaruky a vyhlasenia predavajuceho v ¢lanku 7 (Representations and Warranties
of the Seller) a v prilohe 8 (Seller's Warranties) Zmluvy o prevode obchodného podielu a dohoda o



odSkodneni kupujucich podra &lanku 9.2 Zmluvy o prevode obchodného podielu v pripade, ak budu
zaruky predavajuceho (Seller's Warranties) porusené alebo sa ukaZzu ako nepravdivé. Nasledne bola
Zalobcovi v 2/ rade dha 25. februara 2019 doru€ena zaloba, ktorou sa R. U. domaha nahrady Skody
vo vyske 269 766, 72 EUR s prisl. vypocitanej ako rozdiel hodnoty nezakonne zadrzaného tovaru v
gase zadrzania oproti hodnote zadrzaného tovaru v ¢ase vydania. Zalobca v 2/ rade v predmetnom
sudnom konani vo veci R. U. c/a Zalobca v 2/ rade uplatnil namietku premi€ania, s ktorou sa Okresny sud
Zilina ako sud prvej intancie stotoznil a rozsudkom zo diia 13. februara 2020, sp.zn. 18Cb/261/2018
Zalobu R. U. zamietol v celom rozsahu. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud bol vSak toho nazoru, Ze
Okresny sud Zilina nespravne posudil namietku premléania a uznesenim zo dfia 17. juna 2021, sp.zn.
13Cob/139/2020 rozsudok Okresného stdu Zilina zo diia 13. februara 2020, sp.zn. 18Cb/261/2018
zrusil a vec vratil na dal$ie konanie. Spor je momentélne vedeny na Okresnom sude Zilina pod sp.zn.
18Cb/261/2018. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti a v kontexte celej Zaloby Ziadaju Zalobcovia,
aby sud rozhodol tak, ze zaviaze Zalovaného nahradit Skodu vzniknutu Zalobcom, ktora im vznikla v
dosledku nepravdivych Vyhlaseni zalovaného. Zaroven, nakolko sudne konanie o Naroku R. U. nie je
ukoné&ené a tym padom nie je ustalena vyska Skody, ktora Zalobcom vznikla, a kedZe ide o prebiehajuce
sudne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdze mat’ vyznam pre rozhodnutie sidu v konani o Zalobe
o nahradu Skody Zzalobcu v 1/ a 2/ rade, Zalobcovia navrhuju sudu v zmysle § 164 CSP konanie prerusit
a to az do pravoplatnosti rozhodnutia v konani o Naroku JE. U..

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe z 01.12.2022 uviedol, Ze Zalobca v 2. rade do dne$ného dia nebol
zaviazany sudom na uhradu naroku uplatneného R. U. a teda do dneSného dfia narok na nahradu
Skody R. U. neuhradil, &im nemohlo ddjst na strane Ziadneho zo Zalobcov k ujme v majetkovej sfére
Zalobcov a vzniku Skody. Je teda zrejmé, Ze bezpochyby chyba minimalne vznik Skody ako zakladny
predpoklad na uplatnenie naroku na nahradu Skody zo strany Zalobcov vo€i Zalovanému. V suvislosti
so vznikom Skody ako predpokladom zodpovednosti za $kodu poukazuje Zalovany na rozhodovaciu
prax sudov, podla ktorej kym diznik nezaplatil dizni sumu svojmu veritelovi, nemdze Uspesne uplatnit
narok na jej nahradu z titulu zodpovednosti tretej osoby za Skodu, lebo Skoda mu zatial nevznikla,
samotna existencia pohfadavky, ktoru ma veritel voli diZnikovi, ani sudne rozhodnutie o povinnosti
diznika zaplatit dlh, nie je totiz skutodnou $kodou ani uslym ziskom (Rc 14/2005; Ro NS Cr z 4.5.2011,
sp.zn 28Cdo 323/2010). Rozhodnutie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 13Cob/139/2020 sa tyka len
uplatnenej namietky preml&ania a jej pravneho posudenia, tym, Ze Krajsky sud v Ziline zaviazal Okresny
sud Zilina rozhodovat' o merite veci nemozno v Ziadnom pripade vyvodzovat bez dalSieho konania a
dokazovania v predmetnom konani na Okresnom sude Zilina, Ze sud narok R. U. potvrdi. Vzhladom
na pravdepodobnu potrebu dalSieho odborného posudenia vzniku 8kody a jej pripadnej vysky méze
dojst v pripade, ak by sud mal za preukazané, ze k Skode doSlo, aj k podstatnému zniZzeniu Skody. V
suvislosti s touto moznostou poukazuje zalovany na ustanovenie 9.5 Zmluvy o prevode obchodného
podielu, podla ktorej Predavajuci nezodpoveda za Ziadnu jednotlivi pohladavku na nahradu Skody,
ktorej hodnota je niZSia ako 10.000 EUR, a na pohfadavky pod touto hodnotou sa na ucely tejto zmluvy
neprihliada. Kupujuci je opravneny vymahat akukolvek Skodu len v pripade, ak vyska Skody v suvislosti
s takymto Porudenim alebo Porudeniami presiahne 10.000 EUR za jednotlivy narok alebo v suhrne za
viacero narokov presahuijlcich takito hodnotu 100.000 EUR. Zalovany ma za to, Ze Zaloba Zalobcov
je nedévodna vzhladom na neexistenciu ndroku na nahradu Skody, a to Ze narok na nahradu Skody
voci zalovanému do dnedného dfia nevznikol, je zrejmé aj zo samotnej Zaloby Zalobcov. Vzhlfadom na
uvedené ma Zalovany za to, Ze rovhako neddvodna je pozZiadavka Zalobcov na preruSenie konania kvéli
ustaleniu vySky Skody, ktora zalobcom vznikla, kedZe tato v skutoCnosti eSte nevznikla a nie je isté, i
vbbec vznikne.

3. Podla § 757 Obchodného zakonnika pre zodpovednost za Skodu spésobenu porusenim povinnosti
ustanovenych tymto zakonom platia obdobne ustanovenia § 373 a nasl.

Podla § 373 Obchodného zakonnika, kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny
nahradit’ Skodu tym spésobenu druhej strane, ibaze preukaze, Ze porusenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

Podla § 379 Obchodného zakonnika nahradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk. Nenahradza sa Skoda,
ktora prevySuje Skodu, ktoru povinna strana v ¢ase vzniku zavazkového vztahu ako mozny dbsledok
poruSenia svojej povinnosti predvidala alebo ktord bolo mozné predvidat' s prihliadnutim na skutoénosti,
ktoré v uvedenom €ase povinna strana poznala alebo mala poznat pri obvyklej starostlivosti.



4. Skuto¢nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poSkodeného a
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do predoslého
stavu. To, o poSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh
veci dalo oCakavat. (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 M Cdo 23/2008, zo dfia 21. decembra
2009)

5. Podfla § 757 Obchodného zakonnika pre zodpovednost za Skodu spésobenu porusenim povinnosti
ustanovenych tymto zakonom platia obdobne ustanovenia § 373 a nasl. Obchodny z&konnik teda
vymedzuje predpoklady pre priznanie prava na nahradu Skody a pokial v konani nie su preukazané
okolnosti vylu€ujuce zodpovednost, uvedené v § 374, ma povinnost uhradit $kodu ten, na strane ktorého
doSlo k poruSeniu povinnosti, & uz zo zmluvného vztahu, alebo poruSenim zakonnej povinnosti za
predpokladu, Ze su splnené aj ostatné podmienky. Uprava nahrady $kody je v Obchodnom zékonniku
zalozena na principe objektivnej zodpovednosti. To znamena, Ze strana, ktora porusila svoju povinnost,
je povinna vzdy Skodu nahradit bez ohlfadu na to, &i poruSenie povinnosti, ktoré spdsobilo vznik
Skody, zavinila alebo nie. Pod pojmom 3koda sa chape ujma, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi, a je teda napravitelna
poskytnutim majetkového plnenia, predovdetkym poskytnutim pefiazi, ak nedochadza k naturalnej
restitucii. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu v zmluvnych zavazkoch je poruSenie zmluvne;j
povinnosti, dalej existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi poruSenim zmluvnej povinnosti Skodcu
a vznikom 8kody. O vztah pricinnej suvislosti (kauzalny nexus) ide totiz vtedy, ak je medzi poruSenim
zmluvnej povinnosti $kodcu a vznikom Skody vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody
ina skuto&nost, zodpovednost' za $kodu nevznikne. Otazka priinnej suvislosti nie je otazkou pravnou,
ide o skutkovu otazku, ktora méze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani priinne;j
suvislosti je treba Skodu izolovat zo vSeobecnych suvislosti a skiumat, ktora pri€ina ju vyvolala a je
rozhodujlca iba vecna suvislost pri€iny a nasledku.

6. Poukazujuc na vy3Sie uvedené skutognosti, citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac vykonané
dokazovanie dospel sud k zaveru, Ze Zaloba nema oporu v zakone. Predmetom Zaloby je nahrada
Skody, ktora mala Zalobcom vzniknut tym, Ze Zalovany uviedol nepravdivé vyhlasenia v zmluve o
prevode obchodného podielu z 08.07.2016 uzavretej medzi Zalovanym ako predavajucim a Zalobcami
ako kupujucimi. Konkrétne iSlo o vyhlasenie, Ze Zalobca v 2. rade nie je Zalovanou stranou Ziadneho
naroku, resp. Ze Zalovany nema Ziadnu vedomost o akomkolvek naroku v suvislosti s nehnutelnostami
(nakupné centrum Shopping Park Korzo Prievidza s pozemkami). Tieto vyhlasenia sa v3ak podfa Zaloby
mali ukazat ako nepravdivé v dosledku uplatfiovania naroku K.. R. U. na nahradu Skody voci zalobcovi
v 2. rade vo vyske 269.766,72 eur s prisl. v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
18Cb/261/2018. Sud na zaklade dopytu zistil, Ze v uvedenom konani vec eSte nie je pravoplatne
skoncena, vo veci je nariadené pojedndvanie na deri 04.09.2025. V predmetnej veci vedenej na tunajSom
sude zalobcovia nepreukazali existenciu zakladného zadkonného predpokladu vzniku zodpovednosti
Zalovaného za Skodu, a tym je vznik 8kody. Zo Ziadneho dékazu zaloZeného v spise totiz nevyplyva,
Ze by v dosledku konania Zalovaného vznikla Zalobcom skuto&na Skoda - spodivajuca v zmen3eni ich
majetkového stavu o Zalovanu sumu 269.766,72 eur. Ani jeden zo Zalobcov neuhradil Ing. U. sumu
269.766,72 eur, & inG sumu v sGvislosti s konanim vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
18Cb/261/2018, a to ku diiu vydania tohto rozsudku. Zalobcovia len predpokladaju, Ze v uvedenej veci
na Okresnom sude Zilina bude vydané rozhodnutie, ktorym sud Zalobe po jej Giastoénom spatvzati
vyhovie. Nakolko je v3ak pre rozsudok rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia, sid povazuje Zalobu
za pred¢asne podanu z dovodu, Ze si Zalobcovia uplatnili nahradu Skody, ktora im eSte nevznikla.
Nepreukazanie vzniku Skody (ku ktorej by doslo uhradenim Zalovanej sumy Ing. U. zo strany Zalobcov)
je hlavnym dévodom zamietnutia Zaloby.

7. Sud zaroven zamietol navrh Zalobcov na prerudenie konania do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Okresnom suide Zilina pod sp. zn. 18Cb/261/2018, nakolko sa v uvedenom konani neriesi
podstatna otazka, od vyrieSenia ktorej by zaviselo vydanie rozhodnutia v merite veci v konani na
tunajSom sude. Ak by aj Okresny sud Zilina pravoplatne vyhovel Zalobe Ing. U. a zaviazal by spolo&nost
SCP s.r.o. na zaplatenie v rozsudku uréenej sumy, na vydanie rozhodnutia v predmetnej veci na
tunajSom sude by to nemalo Ziaden vplyv, nakolko existencia samotného pravoplatného rozhodnutia nie
je dékazom vzniku Skody na strane Zalobcov ako zakonného predpokladu zodpovednosti Zalovaného za



Skodu v tomto konani. Ako sud uviedol vySSie, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia a
v tomto €ase Zalobcovia neuhradili Ing. U. v suvislosti s jeho ndrokom uplatnenym v konani na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 18Cb/261/2018 Ziadnu sumu, nasledkom &oho je nevyhnutny zaver sudu o
predCasnosti zaloby a nutnosti jej zamietnutia. Preru$enie konania by tak bolo v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania vzhfadom na skutkovy stav veci - neexistenciu vzniku Skody, nahrady ktorej sa
Zalobcovia domahaju.

8. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze doloZenie Znaleckého posudku &. 2/2024 do spisu, na
objednavku Okresného sudu Zilina v konani sp. zn. 18Cb/261/2018, ktory uréuje hodnotu veci, ktoré
su predmetom uvedeného konania, nema Ziaden vplyv na posudenie navrhu Zalobcov na preruSenie
konania, ani na meritérne rozhodnutie sudu v tomto konani, kedZe nepreukazuje vznik Skody Zalobcov
v désledku konania Zalovaného, ani neriesi podstatnu otazku, ktoru by si tunajsi sud nemohol vyrieSit
sam. Z rovnakého dévodu nemeni ni¢ na rozhodnuti sudu o zamietnuti navrhu na preruSenie konania a
o zamietnuti Zaloby v ¢ase jeho vydania ani doloZenie prekladu Ramcovej zmluvy o kipe obchodnych
podielov z 08.07.2016 (v spise na €.l. 389-407), nakofko z nej nijak nevyplyva podstatna skutoénost,
ktoru sud v konani skumal, a to vznik konkrétnej a vycislenej Skody na strane zalobcov v désledku
konania, ¢i nekonania Zalovaného.

9. Podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené subjektmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych subjektmi konania. Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku subjektu konania, ktory ju nastolil. Je
v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty subjektov konania (vid
rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
na zaklade ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. KedZe v
tomto konani mal plny Uspech vo veci Zalovany, sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.
O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v sulade s § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
doruéenia na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred

sudom prvej indtancie.



