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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Stredoslovenska distribu¢na, a.s., so
sidlom Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151 proti povinnému: Q. O., K.. XX XX.XXXX,
I. V. J. V. XXX, XXX XX J. V. o vymozZenie 1 115,00 Eur s prisl., o navrhu opradvneného na vykonanie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekiciezamieta.

II. Sud opravnenému nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym tunajSiemu sudu dia 19.05.2021 domahal
od povinného vymozenia 1 115,00 Eur s prisl., na podklade platobného rozkazu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas$ sp. zn. 5Csp/74/2017 zo dha 03.10.2017.

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku€ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie
vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.

4. Podla § 53 ods. 4 prva veta Exekucného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

5. Podfa § 166 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZKR®), kazdy platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou je
opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfa tejto Casti zédkona a
to bez ohfadu na to, i méa zavazky z podnikatelskej €innosti.

6. Podla § 166a ods. 1 pism. a) ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené tieto pohfadavky: pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej

len ,rozhodny deri®).



7. Podla § 166e ods. 1 ZKR, o oddIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni
o uréeni splatkového kalendara tak, Ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v ako nebudu uspokojené v konkurze
alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zdkonnych ustanoveni, ktoré upravuju,
o ktoré dlhy ide.

8. Podla § 166e ods. 2 ZKR, oddlZzenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo
splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi
nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

9. Podla § 166e ods. 4 prvej vety ZKR, na nevymahatelnost pohladavky vodi diznikovi sud prihliadne
aj bez namietky diZnika.

10. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohlfadu na to, i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej €innosti, m& moznost sa domahat oddlZzenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendara. Instituitom oddlZenia sa diZznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym, ako mu bola poskytnuta ochrana pred veritelmi. Tiez sa zbavi
vSetkych zavazkov, ktoré by mohli vzniknut v buducnosti na zaklade dovtedy uzatvorenych zmluv i
zavazkov.

11. Sud lustraciou vo verejnych registroch a zoznamoch zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina sp.
zn. XOdK/XXX/XXXX zo dhia XX.XX.XXXX bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz. Predmetné
uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku diia XX XX.XXXX. Tymto uznesenim o vyhlaseni
konkurzu sud zbavil povinného vsetkych dihov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze na majetok
diznika, a to v rozsahu, v akom nebudu v konkurze uspokojené. Z uvedeného dévodu sud povazoval
za potrebné vyriedit’ otazku ¢&i pohladavku, ktora opravneny navrhuje vymoct od povinného v tomto
exekuénom konani je mozné uspokojit v konkurze.

12. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud konstatuje, Ze vymahana pohladavka vznikla pred kalendarnym
mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz, pretoZe rozhodujuci je vznik pohladavky, tzn. vznik prava na
plnenie. Vznik pohladavky vzdy predchadza splatnosti pohfadavky ako aj moznosti domahat sa splnenia
pohladavky s Uspechom na sude. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze pohladavku ktord opravneny navrhuje
v tomto exeku¢nom konani vymoct od povinného je mozné uspokoijit len vo vyhlasenom konkurze a z
tohto dévodu sa predmetna pohladavka stava vo€i povinnému nevymahatelnou.

13. Vzhladom na skutoénost, Ze opravneny navrhuje vykonanie exekucie na vymozZenie pohladavky,
ktora sa stala voci dlZznikovi (povinnému) nevymahatefnou, nemozno v zmysle uz vys8ie uvedeného v
tomto exekuénom konani vydat poverenie na vykonanie exekucie. Exekuény sud konstatuje, Ze nie su
splnené zakonné podmienky, aby sid mohol v tomto exekuénom konani vydat poverenie na vykonanie
exekucie proti povinnému. Preto je tu dovod, pre ktory by muselo byt exekuéné konanie pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie zastavené.

14. Na zaklade vySSie uvedeného skutkového a pravneho stavu sud navrh opravneného na vykonanie
exekucie podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku¢ného poriadku zamietol, tak ako je to uvedené v prvom
vyroku tohto uznesenia.

15. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

16. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

17. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.



18. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

19. Podla § 35 ods. 1 prva veta Exekué&ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie
je u€astnikom konania opravneny.

20. Vzhladom na to, Ze doslo k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie z dévodu, Ze v ¢ase do
vydania poverenia na vykonanie exekucie nastala okolnost, pre ktord sud nemohol v exekuénom konani
pokraCovat a zaroven vo faze konania, ked' iba opravneny je u€astnikom exeku¢ného konania, sud
opravnenému nahradu trov exekuéného konania nepriznal, tak ako je to uvedené v druhom vyroku tohto
uznesenia.

21. Na zaver sud poukazuje na ustanovenie § 35 ods. 1 prva veta Exeku¢ného poriadku, podfa ktorého
do vydania poverenia na vykonanie exekucie je ucastnikom exekuéného konania len opravneny. Pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania je v3ak potrebné aby bol su¢asne pritomny aspori jeden
opravneny subjekt na nahradu trov konania a aspof jeden subjekt povinny nahradit’ trovy konania. Z
tohto dévodu je pojmovo a aj logicky vyliu€ené aby sud v tomto Stadiu exekuéného konania priznal
nahradu trov exekué¢ného konania opravnenému.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



