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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva KisSova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou KiSSovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: A.
A., nar. XX.X. XXXX, B. A., nar. XX.XX. XXXX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza,
deti rodiCov, matky: A. C., nar. XX.X. XXXX, bytom C., D. XX.B. E. . XX/X, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Michaela Steiningerova, s.r.o. so sidlom Prievidza, Zahradnicka &. 726/24, ICO 56 478 062, otca:
F.A. G. A., nar. XX.X. XXXX, bytom H., E. XX, zast. Advokatska kancelaria Ivan Syrovy s.r.o. so sidlom
Bratislava, Kadnarova €. 83, o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

l. ZvySuje vyzivovaciu povinnost otca F. A. G. A,, nar. XX.X.XXXX na maloletého A., nar.
XXX XXXX, naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Prievidza, spisova znacka XX/X/XXXX zo
dfia 18.1.2023 zo sumy 250 eur na sumu 400 eur, na maloletého B., nar. XX. XX.XXXX, naposledy uréenu
rozsudkom Okresného sudu Prievidza, spisova znacka 6P/5/2022 zo dria 18.1.2023 zo sumy 200 eur
na sumu 350 eur mesacne, kioréje povinny platit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam
matky deti a to poénuc od 1.3.2025.

II. Nedoplatok z titulu zvySenia vyzivného za dobu od 1.3.2025 do 30.6.2025 u maloletého A. vo vyske
600 eur a u maloletého B. vo vySke 600 eur povoluje otcovidietata zaplatit v mesacnych splatkach
u kazdého dietata po 100 eur s tym, Ze prva splatka je splatna v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti
rozsudku spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok v pripade vynechania jednej splatky.

[ll. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza, spisova znacka XX/X/XXXX zo dna
18.1.2023 vo vyrokovej €asti IV. rozsudku.

IV. Ziaden z Gcéastnikov ne m & narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1/ Matka deti navrhom podanym 20.3. 2025 navrhla zvySit' vyZivovaciu povinnost' otca voci maloletym
detom u maloletého A. na sumu 400,- eur mesaéne a maloletého B. na sumu 350,- eur mesacne.
Poukazala na dobu poslednej Upravy vyzivného, zmenu pomerov na strane deti, ktoré vyrastli, zvysili
sa im naklady na bezZné potreby, predovSetkym stravu, taktiez naklady na oSatenie, obuv. Taktiez
doslo k zvySeniu prijmu otca, ktory si zadovazil nové osobné motorové vozidlo, predal svoj trojizbovy
byt a disponuje finanénymi prostriedkami z predaja bytu. Otec sa nestretava so synom A., preto jej
naklady na neho su ovela vysSie. A.ma 16 rokov, je Ziakom druhého ro¢nika strednej odborne;j
Skoly ajeho celkové mesaéné naklady su 541,- eur mesacne. Tieto tvoria naklady na stravu 200,-
eur, obleCenie a obuv 50,- eur (vid pokladni¢né bloky), drogéria 30,- eur, naklady na byvanie
143,- eur, stuzkovu 20,- eur, telefon 26,- eur mesaéne, autobus 10,- eur (vid doklad o dobijani
karty z 9.3. 2025, z 24.2. 2025), okuliare 12,50 eur, vreckové 50,- eur mesacne. B. je Ziakom
4.ro¢nika zakladnej Skoly, venuje sa futbalu a floorbalu, rybar&eniu a naklady u neho su 473,- eur



mesacne. Tieto tvori strava 170,- eur, obleCenie 40,- eur (vid pokladni¢né bloky), drogéria 20,-
eur, naklady na byvanie 143,- eur, Sport —futbal 20,- eur (vid detail platby z 11.3. 2025), autobus
10,- eur, druzina 13,- eur, obedy 10,- eur (vid detail platby z 10.3. 2025), vreckové 20,- eur.
Poukazala na vydavky na auto, splatka poistného mesacéne 10,71 eur —vid predpis uhrady, vydavky
na pohonné hmoty — pokladniéné doklady ¢&.I. 12 — 13 spisu), naklady na telefén cca 30,- eur - vi'd
faktura Orange Slovensko a.s. z 6.2. 2025, z 6.3. 2025. Jej prijem je vo vy8ke 950,- eur (mzdovy
list za rok 2024 a vyplatné listiny a potvrdenie zamestnavatela o prijme), za byvanie v podnajme
plati mesacne 430,- eur (dodatok k najomnej zmluve z 1.1.2025). Matka pripojila k navrhu listinné
dbkazy preukazujuce tvrdené vydavky.

2/ Otec s navrhom matky na zvySenie vyzivného nesuhlasil, bol ochotny platit zvySené vyzivné najviac
0 30,- eur na kazdé dieta. Jeho priemerny mesacny prijem je 3124,74 eur (vid potvrdenie o vySke mzdy
z14.4.2025) a jeho vydavky tvoria naklady na stravu 500,- eur (vid potvrdenie o stravovani z 30.5.
2025), riesi bytovu otazku, kde suma splatky hypotekarneho Gveru bude cca 1000,- eur a naklady za
byvanie v byte cca 200,- eur. Aktualne byva v |. s kolegami v byte, kde plati mesacne 200,- eur
(vid najomna zmluva), splaca uver 462,57 eur, ndklady na pohonné hmoty ma 200,- eur, splaca
mobilny telefén a notebook v sumach 69,- eur (vid potvrdenie o transakcii z 31.3. 2025) a 35,-
eur mesacne, poistenie vozidla mesatne 48,58 eur (roné havarijné poistenie 583,05 eur -
vid potvrdenie transakcie z 28.8. 2024), Zivotna poistka 50,98 eur — vid potvrdenie o transakcii
z 11.3. 2025, servis vozidla 20,- eur, obleCenie 80,- eur — vid' pokladni¢né bloky, obuv 50,- eur,
volnoCasové aktivity s detmi 100,- eur, lieky a doplnky stravy 70,- eur, Sport a rybarstvo 40,- eur,
fond v zamestnani 5,- eur. Jeho mesaéné vydavky su vo vySke 2381,- eur. Vlastni len osobné
motoroveé vozidlo KIA Sportage, ktoré zakupoval nové v auguste 2024 z dévodu poskodenia starého
motorového vozidla, auto zakupoval za hodnotu 28.830,- eur, na kipu auta v3ak zobral Uver, ktory
splaca mesacne 462,57 eur - vid potvrdenie o transakcii &€.I. 41 spisu) , V novembri 2024 predal
trojizbovy byt v J., momentalne rieSi bytovu otazku, hlada si byt v |., z predaja bytu obdrzal peniaze,
ktoré nepouZil na kupu auta, pretoze ich chce pouzit na kupu bytu. Poukazal na to, Zze potreby deti
sa nezmenili, naopak tieto sa zniZili, pretoZze syn B. sa uz nevenuje hokeju, ktory stal mesacne 25,-
eur a aktualne za futbal plati 20,- eur mesacne, taktiez syn A. uZ nenavstevuje parkour s poplatkom
45, eur. Syn A. pritom ma prijem aj zo Skolskej praxe, ktory nech sa zohfadfiuje. Spochybnil aj prijem
matky, ktory je priemerne vo vySke 1194,26 eur, ktory vzrastol oproti dobe posledného rozhodovania
o vyzivnom. Matka taktieZ pobera rodinny pridavok 120,- eur mesacne na obe deti. Navrhuje znizit
vydavky na oble€enie u syna A. na 20,- eur, drogériu 10,- eur, za stuzkovu 7,50 eur, okuliare
2,77 eur, pretoZze matka obdrzala prispevok od zdravotnej poistovne, k Comu predlozil doklady. U B.
taktiez ziada znizit vydavok na obleCenie na sumu 20,- eur, na drogériu 10,- eur a naklady na
cestovanie 25,- eur mesacne, pretoze podla jeho prepoctov vznikaju matke tieto vydavky v uvedenej
sume. Poukazal dalejnato, Ze prispel matke polovicu poplatku za Skolu v prirode 45,- eur, zaslal
A. vreckové 4.12.2024 v sume 20,-eur, dha 24.12.2024 vsume 100,- eur a 3.3. 2025 v sume
15,- eur, synovi B. prispel sumu 30,- eur na rybarsky listok, taktiez vynaloZil naklady na zakupenie
oble€enia synovi B., k ¢omu predloZil doklady na obleCenie 300,- eur, lieky 30,- eur, vzdelanie,
Sport a kultura 330,- eur - vid doklady k vyjadreniu.

3/ Kolizny opatrovnik sa k navrhu matky na zvySenie vyZivného pripojil. V ramci preSetrenia pomerov
a vysluchov rodi¢ov zistil, Ze rodi€ia trvaju na svojich stanoviskach, matka poukazovala na zvysené
vydavky deti, svoj prijem, otec suhlasil so zvySenim vyzivného len o 30,- eur. Obe deti sa vyjadrili,
Ze vedia o konani, A. sa s otcom nestretava, chcel by ho navstevovat, ale on nechce, jazdi na
kolobeZke, hrava hry na pocitaci. B. sa s otcom stretava kazdy druhy vikend dari sa mu v 8kole, hrava
futbal, florbal a venuje sa rybarskemu kruzku, na hokej uz nechodi.

4/ Rodi¢ia sa zuCastnili dha 28.4. 2025 informativneho stretnutia rodiCov, kde matka prezentovala
navrh na zvysSenie vyzivného, poukazala na pokles prijmu v dbsledku poklesu darového bonusu,
predovSetkym vzrastaju jej vydavky na stravu deti, kazdy den vari, neustdle im zakupuje oblecenie,
ni¢ia veci. Otec sa so synom A. nestretava, je pravdou, Ze zaplatil polovicu nakladov na stuzkovu,
synovi B. na 8kolu v prirode. A. sporadicky posle vreckové, A. nosiokuliare, inak je jeho zdravotny
stav dobry. Dava mu vreckové 50,- eur mesacne. B. je Ziakom 4.ro€nika zakladnej Skoly, chodi na
rybarsky kruzok, kde plati 5,- eur mesacne, na florbal plati 20,- eur mesacne. Poistenie ani sporenie
deti nemaju. Otec znovu poukazal na svoje pomery, predloZil prehlad svojich prijmov a vydavkov
a prehlad prijmu a vydavkov matky. Vysvetlil svoje vydavky na auto. B. zakupoval v minulosti dres,



kopacky, posiela vreckové aj pre A.. Peniaze z predaja bytu 29.000,. eur ma odloZzené na kupu
bytu, pretoZe byva v prenajme v |, byvat bude sam, nie s partnerkou. Faj¢i sporadicky, jeho zdravotny
stav je ustaleny, je onkologicky pacient, chodi na vySetrenia. Musi mat kvalitné jedlo, priatefka mu
vzdy navari na cely tyzden. Ma vydavky na lieky do 30,- eur mesacne. Dalej poukézal na to, Ze
matka nepriznala A. prijem zo Skoly z praxe do 60,- eur mesacne. Matka vysvetlila, Ze si z toho
hradi stravu v Skole. Rodicia sa na informativhom stretnuti o vyske vyZivného nedohodli.

5/Sud vykonal dokazovanie rodnymi listami maloletych deti, vysluchom matky, vysluchom otca,
vysluchom kolizneho opatrovnika maloletych deti, spisom OS Prievidza sp.zn. 6P 5/2022, dodatkom
k nagjomnej zmluve, mzdovym listom matky za rok 2024, vyplatnou paskou matky deti, potvrdenim
zamestnavatelfa matky o prijme, listinami o vydavkoch na maloleté deti, predpisom uhrady poistného,
detailmi platieb z uctu, faktdrami mobilného operatora, pisomnym vyjadrenim otca z 17.4. 2025
spolu s prilohami, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza z 17.4. 2025, dokladmi
otca o hypotekarnom udvere, platby za byt G. J., vydavky za elektrinu, zaznamom z informativneho
stretnutia rodi¢ov, pisomnym vyjadrenim otca z 15.5. 2025, lustraciou nehnutefného majetku otca,
spravou OR PZ ODI Prievidza, potvrdenim o prijme otca, vypisom z Gu¢tu matky od marca 2025
do maja 2025, dokladmi o platbach otca, vypisom z uctu otca, potvrdeniami o prijme, na zaklade
¢oho zistil tento skutkovy stav:

6/Rozsudkom OS Prievidza ¢.k. 6P 5/2022 — 302 zo dfia 18.1.2023 sud rozviedol manzelstvo rodic¢ov
maloletych deti, schvalil dohodu rodicov, ktorou maloleté deti zostali v osobnej starostlivosti u matky
a otec sa zaviazal platit' na ich vyZivu sumami na A. 250,- eur a na B. 200,- eur mesaéne. Zaroven
bol upraveny styk otca s maloletymi detmi a rodi€ia sa podrobili odbornému socialnemu poradenstvu.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 18.1. 2023.

7NV priebehu konania matka poukazovala na to, Ze otec zije nad$tandardnym spdsobom Zivota, ked
napriklad matke sa pokazilo 25 ro¢né auto, ktorym zabezpec€ovala kazdodenné potreby deti, musela
si zobrat' uver 1.500,- eur aza 800,- eur si kupila 23 ro¢né auto. Otec si v tejto situacii zabezpedil
nové auto s obstaravacou hodnotou za cca 50.000,- eur. Otcovi sa zvySil prijem o 1200,- eur.
Néaklady na deti sa zvysili, vzrastli ceny potravin, naklady na oble€enie, obuv. Deti vela zjedia, rychlo
rastu, kazdy druhy mesiac im kupuje tenisky, lebo ich jednoducho zni€ia, neustale ni¢ia aj oblecenie.
Ked idu na pizzu, zaplatia aj do 40,- eur. A. sa aktualne nevenuje Ziadnemu Sportu, ma kolobezZku,
ma bezné vydavky na barbiera, drogériu, kozmetiku, s otcom sa nestretava. B. hra futbal, pravidelna
platba 20,- eur, kupuje mu kopacky, B. sa s otcom stretava. Zdravotny stav je dobry. Ziju v podnajme,
avS8ak budu menit podnajom a budu platit 450,- eur mesacne. Ak otec tvrdi, Ze preje 500,- eur
mesacne, tak matka udava, Ze tolko prejedia oni traja. Nemébze kupit detom znackové oblecenie,
kupuje im tak ako sa da.

8/Z vypisu z uctu matky vyplyvaju platby na nakup potravin vbeznych obchodnych retazcoch v suméach
do 20,- eur, nakup o3atenia a obuvi pre maloleté deti, predovSetkym tenisiek pre oboch chlapcov,
nakup pohonnych hmét, platba za druzinu, obedy v 8kole, nakup oble¢enia v obchodoch ako TAKKO,
TEDDY, TEMU, dobijanie autobusovej karty detom, vreckové detom, platby za najom bytu, nakup
liekov a iné. Napriklad dha 17.3. 2025 za nakup pizze zaplatila 14,40 eur, matka predlozila fakturu
o Uhrade za sluzby mobilnému operatorovi 67,66 eur za mesiac maj 2025, za mesiac april 2025
v sume 62,95 eur, pokladniCny doklad o kupe liekov z 9.3. 2025 na sumu 12,- eur, doklady
k spotrebitelskému uveru 500,- eur, detaily platieb za uhradu futbalu B. za marec 2025 v sume
20,- eur, obedy v 8kole 10,- eur, platby za druzinu, poistku na auto v aprili 2025 v sume 10,71 eur,
platbu za rybarsky krazok v sume 25,- eur, pokladniény blok za pohonné hmoty 61,02 eur z 21.5.
2025. Dalej matka predloZila potvrdenie o prijme za marec 2025 v sume 972,12 eur a za april
2025 v sume 845,96 eur, dalej pripojila pokladni¢né doklady o kupe obleCenia detom, nakupe
pohonnych hmét, nakupe stravy a hotového jedla. Napriklad nakup obledenia pre A. dha 12.5. 2025
vsume 19,99 eur, platba kadernikovi pre syna 17,- eur, kipa tenisiek A. 34,99 eur, lieky pre
A. 8,54 eur, dobijanie karty detom v sumach do 10,- eur. Platby za futbal syna B. siu mesacne
20,- eur, za druzinu suma 10,- eur mesacne. Odkedy podala navrh na zvySenie vyzivného, otec zacal
prispievat’ viac na deti, avSak oble€enie, ktoré kupuje B. si ponechava vo svojej domacnosti, aktualne
poslal A. na ucet 50,- eur.

9/Z vyplatnej pasky za mesiac maj 2025 vyplyva Cisty prijem matky 1.583,88 eur vratane dariového
bonusu, kde mala vyplatenid odmenu 800,- eur, v mesiaci april 2025 mala Cisty prijem 845,96 eur.



10/Otec v priebehu konania trval na zvySeni vyzivného najviac o 30,- eur na kazdé dieta. Vypocital
percentualny podiel Cistého prijmu oboch rodi€ov k celkovému finanénému prijmu rodi¢ov, zohladnil
financné naklady na obe deti po odratani Statnych prispevkov a vypocital sumu vyZzivného, ktoré by
mal platit na detion 519,- eur a matka 158,- eur. Obe deti maju bezné vydavky, nemaju zdravotné
problémy, preto nim navrhované vyzivné je postacujuce.

11/Z vysluchu otca sud zistil, Zze namieta vydavky matky na cigarety, ktoré si zakupuje zrejme na
benzinovych pumpach. B. sa nevenuje hokeju, ktory stal predtym 25,- eur, nema naklady na Sportové
obleCenie, nevenuje sa parkouru. Otec ma predschvaleny uver, kde mesacna platba bude 1.246,-
eur, naklady na energiu budu 200,- eur, otec pritom zaplatil polovicu Skoly v prirode, polovicu vyletu,
B. zakupil rézne veci, obledenie, plini si teda vyZivné aj nad ramec uréeného vyzivného. Dalej otec
vysvetlil, Ze v jeho platbe mobilnému operatorovi 67,- eur je aj platba za telefén a za sluzby. Najviac
cestuje trasu ., v K. Zije jeho priatefka. Stretava sa len so synom B.. Aktualne ma vyhliadnuty byt
vL. M. za sumu 250.000,- eur, chce ho kupovat spolo€ne s partnerkou a aj uver by bol spolo¢ny.

12/Sud zistoval u otca v ramci portalu elektronickych sluzieb katastra nehnutelnosti pripadné
vlastnictvo otca k nehnutelnostiam a zistil, Ze nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti. Zo spravy OR
PZ v Prievidzi ODI z 21.5. 2025 zistil, Ze otec je vlastnikom motorového vozidla Kia Sportage,
EC B.v premavke.

13/Z potvrdenia o prijme otca za obdobie od maja 2024 do aprila 2025 vyplyva, Ze otcov
priemerny mesacny prijem predstavuje 3.293,- eur, pricom v Cistej mzde su zohladnené aj
vyplacané stabiliza&né prispevky, napriklad v mesiaci januar mal otec Cistu mzdu 4.261,37 eur.

14/Z vypisu z UCtu otca vyplyvaju uhrady za nakup potravin, oble€enia, napriklad v mesiaci mgj aj
Styri platby TIPOS-u v sumach po 6,- eur, platba na sporenie 50,- eur, v mesiaci april 2024
su napriklad platby 6x v prospech TIPOS Narodné Loté po 6,- eur, mesaéna Uhrada na sporenie
otca 50,- eur. Otec predlozil prehlad platieb za mesiace maj a jun 2025, a to najom v I. 200,-
eur, uhrada Zivotného poistenia 51,86 eur, havarijné poistenie 52,87 eur, splatka spotrebného
uveru 462,57 eur, uhrada vyZivného, platba Telekomu 64,90 eur, za obleCenie v mesiacijun 2025
zaplatil spolu 241,44 eur, synovi B. zakupil v mesiacoch majajun €asopis 4,70 eur, navnady na
ryby 9,80 eur, vstupenky na futbal 14,- eur, chladiaci box na ryby 31,97 eur, za kupu liekov uhradil
vijuni 2025 68,80 eur, v maji 39,46 eur. Za stravu a hygienické potreby uhradil spolu 541,91 eur,
VvV juni 426,43,- eur, PHM v juni 2025 283,57 eur, v mesiaci maj 2025 dalej zakupil B. futbalové
rukavice affadu 20,90 eur, obleCenie 18,95 eur, obliecky 19,99 eur a obleCenie 67,50 eur. V maji
2025 za pohonné hmoty uhradil 327,07 eur.

15/ Podla § 62 odst. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 odst. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 odst. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 odst. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 odst. 3 Zakona o rodine prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16/ Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona dospel sud
k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného je dévodny. V prvom rade sud poukazuje na dobu
poslednej Upravy vyzivného rozsudkom OS Prievidza ¢&.k. 6P/5/2022 zo dha 18.1. 2023, kedy po
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva dha 18.1. 2023 bola ur€ena vyZivovacia povinnost
otca voCi mal. A. vsume 250,- eur a mal. B. v sume 200,- eur, teda od tejto doby uplynuli viac
ako dva roky. Bez podrobnejSieho dokazovania je nutné konsStatovat, Ze nastala zmena pomerov
predovsetkym na strane maloletych deti, ato vo forme zvySenia ich potrieb v désledku vyvoja Zivotnych
nakladov.



17/ V €ase urlenia vyzivného dosahoval otec prijem 2100,- eur, naklady na byvanie mal v splacani
hypotéky 300,- eur, ngjomné s vodou 200,- eur, spotrebny Gver 50,- eur, plyn, TV Orange internet,
celkovo jeho naklady boli 700 — 800,- eur. V tej dobe Zil v byte v J., ktory v ase tohto rozhodovania
otec odpredal a po vyplateni Gveru mu zostala &ast kupnej ceny cca 29.000,- eur na jeho ucte.
Matka sa starala o maloleté deti, dosahoval prijem 690,- eur, poberala rodinné pridavky na deti
120,- eur, platila ndjom za byt 430,- eur, mobilnému operatorovi 26,- eur. Malolety B. bol Ziakom
9.roénika ZS, nechodil na obedy, venoval sa parcoure, tieto hradil otec deti, zdravotny stav bol dobry
a v ostathom mal bezné naklady. B. navstevoval 2.ro¢nik zakladnej Skoly, vydavky na Skolu boli
35,- eur mesacne, venoval sa hokeju, vydavky hradil otec. Zdravotny stav maloletého bol dobry.

18/ V sucCasnej dobe podla nazoru sudu nastala kvalifikovana zmena pomerov tak na strane oboch
rodiCov, ako i na strane maloletych deti, ktor4& oddvodiuje matkou navrhované zvySenie vyZivného.
Predovsetkym sud poukazuje na vzrastajuce potreby maloletych chlapcov, ktori podla preukdzaného
tvrdenia matky spotrebuju najviac vydavkov na stravu, o8atenie, obuv, pretoZe rychlo rastu, vefa zjedia
a nigia obledenie tak, Ze toto musi matka neustale dopifiat. Z vypisu z Uétu matky vyplyvaju podetné
platby v potravinach, ktoré sa pohybuju v réznych suméach, pricom matka uvadza naklady na stravu
u star8ieho syna 200,- eurau B. vsume 170,-eur. Otec tieto vydavky na stravu deti namietal, a to
za situacie, ked preukazuje, Ze on na stravu minie 500,- eur. Sud povazuje tieto vydavky na stravu
maloletych deti za odévodnené, pretoZe je vSeobecne znamy narast cien za potraviny aj za posledné
roky, ¢oho si musi byt vedomy aj otec, pri€om ide o chlapcov vo veku, kedy podla matky stale jedia,
matka uvadza, Ze musi varit kazdy def. Syn A. sa stravuje vyluéne doma, Ciastone ma stravu
pokryta vreckovym a stravu v Skole sumou, ktoru si privyrobi v ramci praktického vyu€ovania, ktora je
do vysky 50,- eur mesaCne. Vydavky na stravu maloletého B. su tvorené aj stravovanim v Skole
10,- eur mesacne. Otec sa pritom s A. vObec nestretava z dévodov, ktoré prezentoval, a to, Ze stanovil
synovi pravidla v jeho domacnosti, ktorym sa nechcel podrobit. Faktom teda je, Ze v8etky vydavky
na stravu, oSatenie, obuv, drogériu, strihanie, zdravotnu starostlivost, prepravu do Skoly hradi u A.
vyluéne matka. Obc¢asné vreckové, ktoré otec poSle A., alebo obasné obdarovanie pri prilezitosti
sviatkov alebo Vianoc nemézZe pokryt bezZné a pravidelné vydavky na dieta vo veku takmer 17
rokov. Ak otec namieta aj vydavky na drogériu, ktoré maju podla neho tvorit’ len sprchovy gél a zubnd
pasta, podla nazoru sudu tieto su tvorené aj inymi vydavkami, ako je kozmetika, osobna hygiena
(vid i navsteva FIT Centra), nakoniec aj pomerna Cast nakladov na udrziavanie Cistoty v domacnosti
a podobne. Uvedené plati aj pri A.. Z vypisov z Uctov a taktiez z vyjadrenia matky vyplyva, Ze obom
detom zakupuje oble€enie v lacnych obchodoch, zakupuje bezZné obleCenie, obuv. Predovietkym
obuv, konkrétne tenisky, matka zakupuje €asto, €o vyplyva aj z platieb z U¢tu, kde uvadza, Ze chlapcom
kupuje takmer kazdy druhy mesiac novu obuv (vid pokladni¢né bloky z 6.3. 2025 na sumu 29,99
eur, z7.3.2025 nasumu 29,99 eur a podobne). Vydavky na dobijanie karty na autobus predstavuju
u kazdého cca 10,- eur. Naklady na stuZkovu uvadzané matkou su Ciastoéne hradené aj otcom.
Medzi nepravidelné vydavky u A. su okuliare, ktoré matke Ciastocne nahradila zdravotna poistoviia,
Co otec nezabudol v konani zvyraznit. Za bezny vydavok u A. a taktieZ u B. povaZzuje sid vreckové.
U B. su naklady zvySenie na futbal mesacne 20,- eur, za druzinu 13,- eur, strava v druzine 10,- eur
a taktiez naklady na pohonné hmoty pri preprave syna v ramci rybarskeho kruzku a futbalu z miesta
bydliska do C., resp. do l.. Prizohladneni pomernej ¢asti nakladov na byvanie u oboch deti, priCom
matka Zije s detmi v prenajatom byte, tvoria ich mesaéné naklady najmenej u A. v sume 541 ,- eur
a u A. najmenej 473,- eur. Matka si plni svoju vyZivovaciu povinnost voCi detom v podstatnej
miere aj vykonom osobnej starostlivosti o deti a domacnost, v ktorej s detmi Zije. Je to predovsetkym
kaZdodenna priprava stravy, doprovod deti na lekarske o3etrenia, sprevadzanie deti na kruzky
a Sportové aktivity a podobne.

19/ Zmena pomerov nastala u otca maloletych deti, a tdto spociva predovSetkym vo vyraznom zvySeni
prijmu, ked oproti poslednej upravy vyzZivného mal prijem 2100,- eur a aktualne je jeho priemerny
zérobok 3124,74 eur, resp. beruc do uvahy priemerny Cisty prijem za maj 2024 az april 2025
je jeho priemerny mesacny Cisty prijem 3293,- eur, teda ide o zvy3enie takmer o 1200,- eur. Otec
uvadza naklady na stravu 500,- eur, priCom za posledné dva mesiace poukazuje na prehlad platieb
za potraviny z jeho u¢tu cca v tejto sume. Sud v tejto suvislosti konStatuje, Ze i napriek potrebe
otca stravovat sa kvalitne, takyto vydavok len na jeho osobu nepreukazal. Otec uvadzal, Ze mu
stravu navari jeho priatefka na cely tyzden, je teda zrejmé, ze s priatelkou sa stravuju spoloéne
v jednej doméacnosti a pokial su zrejmé nakupy z Uc&tu otca, ide evidentne o vydavky do spolo¢nej



domacnosti s priatefkou, teda vydavky aj na jej stravu. Za odbévodneny vydavok otca sud povazuje
naklady na byvanie v Bratislave 200,- eur, na druhej strane mu aktudlne zanikli vydavky na byvanie
v byte v Prievidzi, ktoré platil vo vyske 110,- eur, elektrina 20,- eur, hypotekarny uver 248, 13 eur,
teda aktualne ide o vydavky na byvanie zniZzené o takmer 180,- eur. Splatka Uveru v sume 462,-
eur, ako mesacna splatka za zakupenie osobného motorového vozidla v celkovej sume 28.830,- eur
podla nazoru sudu nie je nevyhnutny vydavok, a takyto vydavok neméze mat prednost’ pred plnenim
vyzivovacej povinnosti. Ako spravne poukazuje matka, suma splatky Gveru za auto prevysSuje sumu
doteraz plateného vyZivného, ¢o teda svedcCi o celkovych moznostiach a schopnostiach otca. Ak otec
v pripade potreby zabezpedit si auto na dopravu, riesi tuto potrebu kipou nového motorového vozidla,
ktoré mesacne splaca vo vySke 462,- eur a matka rovnaku situaciu rieSi kipou ojazdeného vozidla
za sumu 800,- eur, je spravna namietka matky, Ze uUroven otca a jeho moznosti a schopnosti su
neporovnatelne vysSie ako u matky, a preto deti maju pravo sa na tejto vys3ej urovni podielat zvySenym
vyzivnym. Ak aj pri styku s maloletym B. otec vyuZiva predmetné vozidlo, je potrebné konstatovat,
Ze s mal. A. sa otec nestretava, vydavky na neho mu nevznikaju, preto sud povazoval za nevyhnutné
zvySit vyZivné u A. aj z tohto dbévodu. V suvislosti s autom vznikaju otcovi mesaéne vydavky aj za
poistenie 48,- eur, pricom matka ma na svoje auto tento vydavok neporovnatelne nizsi. Sud zohladriuje
u otca preukazané vydavky na Zivotné poistenie, ktoré si vSak matka dovolit nemdze, oble€enie, obuy,
volno&asové aktivity s detmi, ktoré vydavky ale musi otec uznat aj na strane matky. Dalej aj uvadzané
vydavky na lieky a doplnky stravy do 70,- eur mesacne, Sportové aktivity, ktoré sud povazuje za
odbvodnené. Otec disponuje na ucte sumou cca 30.000,- eur, ktora suma pozostava z kupnej ceny
za predaj bytu v I., a ktori otec hodla vyuzit na kipu svojho bytu v L. M.. Sud akceptuje, Ze otec si
musi vyriesit' svoju bytovu otazku, avS8ak byt ide zakupovat' so svojou partnerkou a taktieZ na splatke
hypotekarneho uveru sa budu podielat obaja, o potvrdil otec pred sudom. Sud vychadzajuc zo
stavu v ¢ase rozhodovania, kedy otec byt eSte kipeny nema, preto nezohladfuje tieto vydavky na
kupu nového bytu, resp. predpokladané vydavky na byvanie a splatku uveru, na ktorych sa nepochybne
bude podielat’ aj jeho partnerka. = Matka naproti tomu Zije v prenajatych bytoch, aj aktualne sa méa
staZzovat do dalSieho najomného bytu s vydavkom 430,- eur mesacne, kde bude byvat s oboma
detmi. Je namieste argument matky, Ze otcov Zivotny Standard je vy$&i ako na strane matky a deti.
Z vypisu z Uc¢tu sud zistuje, Ze otec pravidelne vynaklada platby na tipovanie — TIPOS narodna lotériova
spolocnost, a to v niektorych mesiacoch ajdo 30,- eur mesacne. Ide o vydavky, ktoré nie si nevyhnutné
a otec moze tieto peniaze pouzit na platbu zvySeného vyzivného. Taktiez vycitka otca, Ze matka fajCi
a vynaklada prostriedky na fajéenie celkom ur€ite na &erpacich pumpach, sud konstatuje, Ze aj z vypisu
z uctu otca vyplyvaju rozne platby v kaviarfiach, bufetoch, A. K. K., Trafika Kauflan K. a podobne,
z ¢oho sa da predpokladat, Ze otec si taktiez zakupuje cigarety, pretoze fajCi. Otec si dalej mesacne
spori sumu 50,- eur, ¢o taktieZ nemdze mat prednost’ pred platenim vyzivného.

20/ Matka Zije s detmi v prenajatom byte s nakladmi na byvanie 430,- eur. Zarok 2024 dosiahla
priemerny prijem spolu s dafiovym bonusom na obe deti cca 280,- eur mesacne vo vyske 1190,- eur,
avSak tento prijem ma ponizeny o sumu dariového bonusu, ktory pobera uzlen vo vyske 150,-eur od
roku 2025, ked v mesiaci januar mala Cisty prijem 1069,13 eur, v mesiaci februar mala cisty prijem
937,12 eur, v mesiaci marec 972,12 eur, april 2025 v sume 845,96 eur, resp. 1.004,82 eur, t.j.
priemerny prijem v roku 2025 ¢ini 995,- eur. Matka pobera rodinné pridavky na obe deti 120,- eur.

21/Vydavky matky su tvorené okrem vydavkov na byvanie 430,- eur aj Uhradou poistného za auto
mesacne 10,71 eur, vydavkami na pohonné hmoty, ktoré matka preukazuje pokladni¢nymi blokmi
od zaciatku roku 2025, splatkou za Uver na kipu auta v sumach spolu s poistenim Gveru od 20,-
eur do 23,- eur mesaéne — vid splatkovy kalendar &.I. 118 spisu.. Platba mobilnému operatorovi za
telefén a sluzby pre matku a deti si mesaéne v sume cca 65,- eur —vid priloZzené faktary. Dalej su to
jej vydavky na stravu, oSatenie, obuv, hygienu, drogériu, zdravotnu starostlivost.

22/ Vychadzajuc z horeuvedeného sud dospel k zaveru, Ze vyZivné zo strany otca na mal. A. je
nevyhnutné zvysit o sumu 150,- eur, t.j.na sumu 400,- eur au mal. B. na sumu 350,- eur, pretoZe
do moznosti a schopnosti otca dovofuju a tymto vyZivhym budu vo vy3Sej miere pokryté vydavky
na strane deti. Potreby deti vzrastli tak ako preukazuje matka a na vysSich vydavkoch sa musi
podiefat otec zvySenym vyzivnym v pravidelnych platbach, nielen ob&asnym vreckovym. Otec sice
v poslednych mesiacoch nakupil oble€enie synovi B., toto v8ak podla matky uziva v jeho domacnosti
a ani touto prilezitostnou formou zakupenia oSatenia otec nemézZe nahradit pravidelné platby
vyzivného. Je evidentné, Ze matka sa s detmi uskromriuje, o €om sved&ia ceny za nakup oSatenia,



obuvi, nakupy potravin, nakup osobného motorového vozidla. ZvySenym vyzivnym mdze matka zakupit
detom kvalitnejSiu stravu, kvalitnejSie obleCenie a obuv a aj touto formou sa budu deti podielat na
vy$8ej Zivotnej urovni svojho otca. Ako sud kon$tatoval vy8Sie, matka si plni vyZivovaciu povinnost
vykonom osobnej starostlivosti o deti, preto nie je na mieste percentualny prepocet otca podielu matky
na vycislenych nakladoch. Vyzivné sa neda merat vylune len financne, ale vyZivovacia povinnost
predstavuje aj vykon osobnej starostlivosti o potreby deti. Otec sa stretava len so synom B., travi s nim
Cas a sud zohladnil aj tieto vydavky na strane otca. Avsak, z prijmu otca, ktory je aktudlne vo vyske
3.293,- eur je v jeho schopnostiach platit zvySené vyzivné v sumach 400,- eur a 350,- eur, ide teda
o zvySenie na kazdé dieta o 150,- eur, spolu o0 300,- eur, €o tvori zhruba jednu Stvrtinu zvySenia prijmu
otca od poslednej Upravy vyZzivného. Pokial otec prispieva na vreckové synom, ide o nepravidelné
platby, je to jeho dobra véla, aviak uvedené nemdze plnit funkciu vyzivovacej povinnosti otca. Pri
zaplateni celkového vyZivného 750,- eur, zostava otcovi k dispozicii suma viac ako 2.500,- eur.
Pokial ide o matku, jej prijem taktiez vzrastol occa 350,- eur, aj ked doSlo k zniZeniu dafiového bonusu.
Matka ma len vydavky na byvanie 430,- eur, ¢o tvori takmer polovicu jej prijmu a vo zvySku musi
pokryvat' ostatné vydavky na domacnost a deti, samozrejme spolu s vyZivhym a rodinnym pridavkami.
Ked sud vychadza =z prijmu matky cca 1100,- eur, rodinné pridavky 120,- eur a vyZivné 750,-
eur po zvySeni, bude jej prijem 1970,- eur, o na jednu osobu predstavuje sumu 656,- eur, pricom
otec po odpoéitani vyzivného 750,- eur disponuje sumou 2543,- eur.

23/ Sud zvysil vyzivné pocnuc mesiacom, v ktorom matka podala navrh, ato 1.6. 2025, pretoze uz
v tomto mesiaci mali deti zvy8ené vydavky a prijem otca dovoloval zvySenie vyZivného. Nedoplatok
z titulu zvy8enia vyzivného u kazdého dietata o 150,- eur predstavuje u oboch deti po 600,- eur
(nedoplatok od 1.3. 2025 do 30.6. 2025j, t.j. 4 mesiace & 150,- eur), povolil sud otcovi splacat
u kazdého dietata po 100,- eur mesacne spolu s beznym vyZivnym s tym, Ze prva splatka je splatné
v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku. Sud takto rozhodol podla § 232 odst. 3,4 CSP
v spojitosti s § 2 odst. 1 CMP. Sud prihliadol na vysku nedoplatku a realne moznosti otca dlh
na vyzivnhom uhradzat v sumach po 100,- eur mesacne.

24/ Sud zaroven vyjadril zmenu rozsudku o vyZzivnhom, a to v dotknutej €asti tak, ako vyplyva z vyrokovej
Casti rozsudku.

25/ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, trovy konania nakoniec neuplatnil Ziaden
z uCastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud v Ziline. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza.

Odvolanie musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



