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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Jacekovou Sziegel v konani o
spbsobilosti na pravne ukony, za¢atom na navrh navrhovatelky: A. B., nar. XX XX.XXXX, t.€. v Domove
socialnych sluzieb pre dospelych, Hlavna 588, Lehnice, v zast. procesnym opatrovnikom: C. D. E., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXX/X, G. H., o prinavratenie spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Navrhovatelka A. B., nar. XX.XX.XXXX, méze dalsi navrh na navratenie spdsobilosti na pravne ukony
podat najskér po uplynuti Sest mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka, osoba obmedzend na spdOsobilosti na pravne ukony rozsudkom Okresného
sudu Senica zo drfia 06.05.2010 ¢&.k. 10Ps 3/2009-3, ktory nadobudol pravoplatnost ku driu
03.06.2010.uznesenim Okresného sudu Senica zo dfia 27.02.2012 ¢.k. 10Ps 3/2009- 46, podala navrh
adresovany Najvy$Siemu sidu SR dna 23.01.2024, ktoré podanie bolo postupené tunajSiemu sudu
dna 31.10.2024.Navrh dbévodila tym, Ze ona nie je osobou , ktora trpi psychickym ochorenim. Je osoba
vzdelana v oblasti alternativnej mediciny, lie€enia bylinkami. Ma zaujem vratit sa do rodiska a byvat
v rodiCovskom dome, kde toho €asu byva jej brat. Ona sa vie o seba riadne postarat.

2. V zmysle § 240 ods. 1 Civilného mimo sporového poriadku sud ustanovil pre osobu, o ktorej
spbsobilosti na pravne uUkony ide, procesného opatrovnika v osobe dfia 17.02.2025 bola ustanovena
uvedena osoba za opatrovnika osobe obmedzenej na spdsobilosti na pravne ukony.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypo&utim navrhovatelky, opatrovnika, procesného opatrovnika
znalca MUDr. Maria Straku, nariadenim znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictva odvetvie
psychiatria, oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu &.sp.zn.51/2025 na zaklade , ktorych
ddkazov zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Zo spisu Okresného sudu Senica &.sp. 10Ps 3/2009 vyplynulo, Ze navrhovatelka bola rozsudkom dria
06.05.2010, obmedzena spbsobilosti na pravne ukony v rozsahu nakladania s nehnutefnym a hnutelnym
majetkom a s disponovanim s finanénou hotovostou, bankomatovou &i inou platobnou kartou . Rozsudok
nadobudol pravoplatnost diia 03.06.2010Z.uznesenim dfia 27.12.2012 ustanovil jej za opatrovnika DSS
pre dospelych Lehnice.

5. Z vypovede navrhovatelky vyplynulo, Ze ona sa nepovaZuje za osobu, ktor4d ma byt obmedzena na
svojich pravach. Ona je Studovand osoba, s viacrocnou praxou v oblasti lie€enia bylinkami, kde dosiahla



mnohé uspechy. Ma zaujem odist’ byvat na nehnutelnost do svojho rodiska, kde byva aj jej brat. Ona
je schopna s o seba postarat. Nechce ostat' v domove v Lehniciach.

6. Opatrovnik navrhovatelky zhodne so zavermi znaleckého posudku, Ziadal navrhu nevyhoviet,
s poukazom na trvaly stav , nevylie€itelny u navrhovatelky.

7. Procesna opatrovni¢ka s odvolanim sa na znalecky posudok MUDr. Straku, mala za to, Ze stav
navrhovatelky je nadalej nezmeneny. Nadalej trpi ochorenim, ktoré neumoZziuje jej konat samostatne
bez ohrozenia jej osoby.

8. Z vypovede znalca MUDr. Mario Straku, na pojednavani dria 01.07.2025 vyplynulo, Ze v celom
rozsahu sa pridrziava svojho znaleckého posudku, kde po preskumani spisovej dokumentacie
predovSetkym znaleckého psychiatrického posudku znalca MUDr. Gabora Nagya, z roku 2019,
kde konstatovat' pritomnost trvalej duSevnej poruchu schizofrénie, paranoides, dalej zdravotnej
dokumentacie vySetrovanej, a v jej psychiatrickom vySetreni zistil, Ze menovana trpi nadalej trvalou
duSevnou poruchou, uz viac ako 10 rokov. A to paranoidnou psychickou schizofréniou ochorenie je
dozivotné, nevylieCitelné. Viac rokov Zije v chrdnenom prostredi socialnej detencie, kde su jej podavané
ordinované lieky a je sledovana psychiatrom. Z hladiska psychiatrického su stale pritomné relevantné
medicinske dbvody, (jej duSevné ochorenie) ktoré ju nadalej obmedzuju spbsobilosti vykonavat pravne
ukony, aspor v takom rozsahu, ako pisomne uviedol v odpovedi na otazku &. 4/. Menovanu je mozné
formalne vypocut, ku konaniu resp. v rozhodnutiu sidu bude nekriticka, €oho je dévod pritomnost’ jej
duSevnej poruchy, doru€ovat z konania pisomnosti je mozné, kedZe je v konani sama navrhovatelkou,
ponechal to na uvazenie sudu.

9. Zo zaverov znaleckého posudku z odboru psychiatrie MUDr. Maridn Straku, Cislo 51/2025 vyplynul
zaver, ktory bol timoCeny znalcom na pojednavani, s tym, Ze vySetrovana nie je z hladiska
psychiatrického schopnu pre pritomné duSevné ochorenie vykondvat pravne ukony ktorymi by vo
vlastnom mene ako aj v mene obchodnych spolo¢nosti v ktorych.je Statutarnym organom a spolo&nikom
podpisovala listiny, podavala vysvetlenia, Cinila vyhldsenia rézneho druhu voéi fyzickym osobam,
pravnickym osobam, organom Statnej spravy a samospravy. ako aj voCi pefiaznym Ustavom, socialne;j
poistovni a zdravotnej poist'ovni a ktorymi by s nimi osobne konala v pravnych zalezitostiach, podavala
navrhy, Ziadosti, uzatvarala zmluvy, uznavala uplatnené naroky, vzdavala sa narokov, podavala opravné
prostriedky a vzdavala sa ich, vymahala naroky, prijimala plnenia narokov a ich plnenie potvrdzovala,
nakladala s finanénymi prostriedkami nachadzajucich sa na uétoch. V penaznych ustavoch vedenych
na svoje meno, vystupovala pred Specializovanymi organmi Statnej spravy a v sudnych sporoch ako aj
na dopravnych inSpektoratoch. preberala pefiazné a nepenazné postové zasielky, doporucené listové
zasielky adresované svojej osobe, . | zasielky do vlastnych ruk, ako aj iné zasielky na. finanéné
prostriedky dorudovane $ekmi, postou alebo vo vlastnou mene podavala a preberala Ziadosti o vypis
alebo odpis z registra trestov.

10. Podla &lanku 5 Listiny zakladnych prava a slobdd stanovil, Ze kazdy je spdsobily mat prava.

11. Podla § 10 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna nie je schopna robit’ pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

12. Podla § 10 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je
len prechodnd, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov, alebo omamnych prostriedkov &i
jedov je schopna robit len niektoré pravne ukony, sid obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

13. Podla § 10 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika sud pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni
alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim viedli.

14. Podla § 249 ods.1 Civilného mimosporového poriadku ,ak su dévody na zmenu obmedzenia
spbsobilosti na pravne ukony alebo na navratenie spbsobilosti na pravne ukony, sud rozsudkom skor
vydany rozsudok zmeni alebo zrusi.



15. Dévodom na pozbavenie spdsobilosti je to, Ze osoba trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len
prechodného charakteru, a v dosledku toho nie je schopna robit’ Ziadne pravne ukony.

16. Ak fyzickd osoba pozbavena v spdsobilosti na pravne ukony urobi pravny ukon, pdjde o absolutne
neplatny pravny ukon podla § 38 ods. 1.

17. SpoOsobilost’ na pravne ukony méze byt obmedzena. MézZe ju obmedzit iba sud a iba z dévodov
ustanovenych v zakone (odsek 2).

18. Obmedzenie fyzickej osoby v jej spésobilosti na pradvne ukony méze sud vyslovit za predpokladu,
Ze osoba v dbésledku dusevnej poruchy, ktora nie je len prechodna, alebo v dbésledku nadmerného
pozivania alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov €i jedov je schopna robit' len niektoré
pravne ukony. O obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony rozhoduje sud, ktory postupuje podfa §
233 az 251 C.m.p. V rozhodnuti, ktorym sud vyslovuje obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, musi
uviest rozsah obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony (pozri R 34/1985). Spravidla ide o negativny
vypocet ukonov tykajucich sa ur€itych veci, ktoré fyzickd osoba nemoze vo vlasthnom mene robit. Rozsah
obmedzenia vSak sud mdze urdit’ aj pozitivnym vypoctom, a to tak, Ze vo vyroku rozsudku presne ur¢i,
na ktoré pravne ukony ma fyzicka osoba potrebnu spbsobilost, a teda ktoré méze robit. Obmedzenie
alebo pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony je rozhodnutim o osobnom stave a preto je zavazné
nielen pre sud, ale aj pre ostatné Statne organy a ma svoj dosah aj vo€i inym pravnickym osobam a
fyzickym osobam.

19. Institutov obmedzenia spésobilosti na pravne ukony je determinovana medzindrodnopravnym
rozmerom, ktory je pre rozhodovaciu ¢innost sudov podstatnym, kedZe pri interpretacii ustanovenia
§ 10 Obcianskeho zakonnika je vzdy potrebné vziat do uvahy ustavny rozmer zbavovania, alebo
obmedzovania spésobilosti na pravne ukony, ktorymi je predovSetkym reSpektovanie sukromia a
ludskej dostojnosti fyzickej osoby v medziach ustavného vyznamu prav ¢loveka pri ich zbaveni, alebo
obmedzeni a z tychto cielené primarne nesleduje zaujem dotknutého &loveka a az nasledne zaujem
verejny, Ci tretich osbb. Nie je pripustné, aby v tychto pripadoch doslo k preferovaniu verejného
zaujmu a zaujmu tretich osdb na ukor zaujmov dotknutej osoby. K zbaveniu alebo obmedzeniu &loveka
spbsobilosti na pravne Ukony mozno pristupit az vtedy, ak sa vy€erpali vSetky - menej depresivne
prostriedky, opatrenia alebo, ak sa iné obmedzenia nedaju pouzit. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
obmedzenie spbsobilosti na pravne Ukony prichadza do Uvahy az vtedy, ak je pouZitie inych prostriedkov
vylu€ené alebo je zjavné, Ze ich ucinnost nebude mat Ziaden dopad na postihnuti osobu. Tieto sud
skuma ex offo, teda aj vtedy, ak to U€astnik konania nenavrhne. Uvedené plati o to viac, ak sa dotknuta
osoba brani tvrdenim, Zze nie su dévody pre obmedzenie spdsobilosti. Inak povedané, dovod pre
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony vtedy, ak z objektivneho hladiska je nepochybné, Ze ide
o pripad, ktory vylu€uje schopnost’ sko€ne mat konkrétne pravne ukony. Samotné zistenie takéhoto
dévodu na obmedzenie spdsobilosti viak nestadi. Dalsim predpokladom je preukazanie skutoénosti,
Ze zistené dévody vylu€uju schopnost Cloveka samostatne konat, kde sa vyZaduje vychadzat zo
skutkovych zisteni nielen na zaklade posudku znalca, ale tiez v suvislosti s ostatnymi vysledkami
dokazovania vysluchom postihovaného €loveka, skiumat vztahy medzi postihovanou osobou a inymi
osobami v spolo€nosti, osobitne vo vztahu k osobe, ktora iniciovala konanie o spdsobilosti na pravne
ukony, majetkovych, rodinnych a podobnych vztahov. Rovhako nevyhnutné posudzovat schopnosti
uskuto€riovat’ pravne ukony s prihliadnutim na vSetky individualne pomery osoby, ako aj na sociélnu
strdnku prostredia, v ktorom existuje. Iba suhrnnym hodnotenim v3etkych tychto okolnosti mozno
dospiet k zaveru, €i su splnené podmienky na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony.

20. Podla § 240 ods. 3 C.m.p. rozhodnutie vo veci samej sud okrem zakonného zastupcu alebo
procesného opatrovnika doruéi aj osobe, o ktorej spdsobilosti sa kona. Osoba, o ktorej spdsobilosti sa
kona, mbze poziadat, aby jej sud doru€oval vSetky pisomnosti v konani.

21. Podla § 247 ods. 1 C.m.p. ak nie su splnené podmienky na obmedzenie spésobilosti, zmenu
obmedzenia spdsobilosti alebo navratenie spdsobilosti, sud konanie zastavi.

22. Podla § 247 ods. 2 C.m.p. ak sa konanie o zmenu obmedzenia spdsobilosti alebo o navratenie
spbsobilosti zaCalo na navrh osoby, o ktorej spbsobilosti sa kona, méze sud rozhodnut, ze dalsi



takyto navrh méze podat najskér po uplynuti 6 mesiacov ak zlepSenie alebo zmenu zdravotného stavu
nemozno oCakavat.

23. Ustanovenie § 249 ods.1 umozriuje v pripade zistenia zmeny pomerov oproti predchadzajucemu
stavu v Case vyhlasenia rozsudku, tento zmenit alebo zrusit, ak su dané doévody na zmenu obmedzenia
alebo navratenia spdsobilosti na pravne ukony.

24. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v pripade navrhovatelky bolo pre
sud rozhodujuce stanovisko znalca v zavere posudku, ktory mohol opakovane konstatovat zdravotny
stav navrhovatelky ,ako pri poslednom skumani. Navrhovatelka nadalej trpi schyzofréniou. Choroba je
nevylieCitelna. Obmedzenie spdsobilosti na pravne ukonu u nej nadalej trva.. Navrhovatelka v priebehu
patnastich rokov opakovane podala navrh na prinavratenie spésobilosti na pravne ukony naposledy
05.08.2020 &.k. 12Ps/44/2018 -132 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Trnava zo diia 16.03.2021,
ked prinavratil jej spdsobilost v €asti nakladania s finanénymi prostriedkami do hodnoty 30,-€ tyZdenne.
Sud urdil, Ze nasledne je opravnena podat navrh na prinavratenie spésobilosti na pravne ukony po
uplynuti Siestich mesiacov. Nasledny navrh navrhovatelky zo dria 08.12.2021, konanie vedené pod
spis.zn.15Ps 44/2021, bolo uznesenim konanie zastavené , ked sud po vykonani dokazovania nezistil
dbévody na zmenu pbévodného rozhodnutia o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony. Uznesenie bolo
potvrdené uznesenim odvolacieho sudu zo dna 30.06.2023¢.k. 26CoP/26/2023-70. 19.2 Na podklade
vyhodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze v €ase rozhodovania
o navrhu na navratenie spodsobilosti na pravne ukony neexistuji hmotnopravne predpoklady pre
toto rozhodnutie. Sud preto konanie o navrhu navrhovatelky na navratenie spOsobilosti na pravne
Ukony zastavil (ked vykonanym dokazovanim neboli zistené ani dévody pre zmenu obmedzenia jej
spbsobilosti). Sud tak postupoval v sulade s cit. ustanovenim § 247 ods. 1 C.m.p., podla ktorého, ak nie
su splnené podmienky na obmedzenie spbsobilosti, zmenu obmedzenia spdsobilosti alebo navratenie
spbsobilosti, sud konanie zastavi.

25. Vzhfadom na skuto&nost, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zlepSenie alebo zmenu
zdravotného stavu u navrhovatelky v kratkodobom horizonte nemozno oCakavat, tunajsi sud zarovefi v
sulade s cit. ust. § 247 ods. 2 C.m.p. rozhodol, Ze dal8i takyto navrh mézZe navrhovatelka podat najskér
po uplynuti Siestich mesiacov (vyrok Il.).

26. Podla § 52 C.m.p. sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zakon neustanovuje inak, ktoré trovy dékazu hradi $tat a i¢astnikom iné trovy nevznikli.

27. Podla § 55 C.m.p. sud méze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

28.V zmysle § 57 C.m.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhodne
sud len na navrh.

29. Podla § 58 C.m.p. o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o

podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dovody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



