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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov
JUDr. Michala Eliasa a JUDr. Milana Straku v trestnej veci obzalovanych A. B., nar. XX XX.XXXX v
Myjave, trvale bytom C., D. XXX/X, a spol., trestne stihanych pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody
spolupachatelstvom podla § 20 k § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
d) a § 140 pism. b) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dria 01.07.2025 prejednal odvolanie
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 75T/1/2024 zo dna 20.11.2024 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vztahu k obzalovanému
A. B. v Casti vyrokov o pefiaznom treste a o nahradnom treste odnatia slobody.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany A. B.
odsudzuje

podfa § 360 ods. 2 Tr. zak. u€inného od 15.03.2024 (dalej len ,Tr. zak.“) s pouzitim § 37 pism. m)a §
38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany A. B. na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 75T/1/2024 zo dfia 20.11.2024 bol obZalovany A. B. podfa
§ 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom &. Pv
426/23/3304-92 zo diha 08.01.2024 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in obmedzovania osobnej
slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. d) a § 140 pism. b) Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

obvineny A. B. a obvineny D. C. po predchadzajucej dohode diia 30.06.2023 v &ase priblizne o 23:20
h z telefonneho Cisla +XXXXXXXXXXXX obvineného A. B. vylakali pod zamienkou zlomenej nohy
obvineného B. a potreby pomoci poSkodenu C. E. F., byvalu druzku obvineného A. B., do zahradnej
chaty so supisnym Cislom XXXX, v obci Myjava, nachadzajicej sa na pozemku parcelné &islo XXXX/
XXX, k. u. C., obec Myjava, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, k. u. C., kam sa poSkodena dostavila
dria 30.06.2023 v Ease asi 0 23:35 h, pritom po jej prichode jej za¢ali obaja nadavat, obvineny D. C. sa
jej pytal: ,Ci sa niekedy stretla so smrtou tvarou v tvar, a aké to bolo, ako smrt' vyzerala®, &i uz mala rozbitu
pi€u, &i uz dostala na picu tak, Ze grcala krv”, potom ju obvineny A. B. udrel minimalne raz pastou do
oblasti temena hlavy, po €om chytil D. C. do ruk sekeru a drzal ju oboma rukami nad hlavou namierenu
na poSkodenu a povedal jej, aby sa pozrela, o ma pre fu pripravené, &i uz to zazila, €i pozna aké to



je, a nasledne ju fyzicky ju opatovne napadol tak, Zze pritom, ako leZala poSkodena na zemi, ju asi trikrat
udrel pastou do temena hlavy a opakované ju kopal do oblasti brucha, ndh a chrbta, poSkodena pokusila
viackrat zobrat' si svoje- osobné veci a ujst, €o sa jej nepodarilo, lebo vo dverach stal obvineny D. C. a
obvineny A. B. jej vZdy v odchode zabranil agresivnym krikom a zahananim sa rukami voci podkodenej,
pocas tohto incidentu obvineni umoznili poSkodenej vymocit sa pri chatke, av3ak obvineny D. C. ju cely
Cas pocas mocCenia strazil a opakoval jej a urgoval ju, aby sa vratila dovnutra, €o napokon urobila a po
jej poslednom navrate do chatky jej D. C. za€al vulgarne nadavat a obaja obvineni ju vyhnali z chaty
so slovami obvineného A. B., vypadni, zmizni, lebo Ta dorazim a skape$, &im poskodenej sposobili
povrchové poranenia, Skrabance, odreniny, hematémy,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany A. B. stihany (vyrok I.).

Tym istym rozsudkom (vo vyrokoch pod bodom Il.) bol obZalovany A. B. uznany vinnym zo spachania
precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. a) a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

obZalovany A. B. bol dfia 30.06.2023 v zahradnej chatke so supisnym c&islom XXXX, v obci Myjava,
nachadzajucej sa na pozemku parcelné €islo 3187/129, kat. uz. C., obec Myjava, zapisanej na LV ¢.
XXXX, k. Uz. C., kam sa poSkodena C. E. F. dostavila dria 30.06.2023 v €ase asi 0 23,35 hod, priom po
jej prichode jej zakal A. B. vulgarne nadavat, Ze je fetaCka, narkomanka, ma ist’ fajCit’ ciganske kokoty,
potom ju A. B. udrel Styrikrat fackou, pri¢om poSkodena C. E. F. si tvar kryla rukami, od dalSich faciek
upustil, lebo ho D. C. odtladil od poSkodenej C. E. F.. Neskér jej obZ. A. B. zase vulgarne nadaval a vycital
jej, Ze ona mdOze za jeho skurveny Zivot, nakolko A. B. bol rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 1T/35/2016 zo da 26.4.2016 pravoplatnym 12.5.2016 odsudeny aj za zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kde bola poSkodenou
prave C. E. F,, nasledne jej obz. A. B. znova nadaval, aby ila do pice, Ze s fiou kon¢i, vtom chytil
do ruk sekeru a kri¢al na poSkodenu, ,&i jej ma jebnut po jej krivych nohach®, ale v Utoku sekerou na
poskodenu F. mu zabranil D. C. tym, Ze Valka drzal za ramena a zobral Valkovi sekeru, Mania&ek potom
poskodenu F. vyzval, aby odiSla z chatky pre&, ¢o poSkodena aj urobila a z chaty odisla dnha 1.7.2023
v rannych hodinach, v désledku tohto konania obz. Valko u poskodenej F. vzbudil dévodnu obavu o jej
Zivot a zdravie.

Za to bol odsudeny podla § 360 ods. 2, § 56 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s pouzitim na § 38 ods. 2 a § 39 ods.
1 Tr. zak. na pefiazny trest vo vymere 2.000,- (dvetisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. z&k. mu bol uloZzeny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov pre
pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny.

Sucasne podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu bol uloZeny trest prepadnutia veci, a to sekery zaistenej
dna 02.07.2023 ako trestny znak 1.

Tym istym rozsudkom bol obzalovany D. C. podfa § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby
Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom &. Pv 426/23/3304-92 zo dfia 08.01.2024 pre skutok
pravne kvalifikovany ako zlo€in obmedzovania osobnej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 183
ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d) a § 140 pism. b) Tr. zak. a precin
nebezpecného vyhrazania spolupachatelstvom podfa § 20 k § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. a) Tr. z&k. na skutkovom zaklade, Ze

obvineny A. B. a obvineny D. C. po predchadzajucej dohode diia 30.06.2023 v &ase priblizne o 23:20
h z telefonneho Cisla +XXXXXXXXXXXX obvineného A. B. vylakali pod zamienkou zlomenej nohy
obvineného B. a potreby pomoci poSkodenu C. E. F., byvalu druzku obvineného A. B., do zahradnej
chaty so supisnym Cislom XXXX, v obci Myjava, nachadzajicej sa na pozemku parcelné &islo XXXX/
XXX, k. u. C., obec Myjava, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, k. u. C., kam sa poSkodena dostavila
dria 30.06.2023 v Case asi 0 23:35 h, pricom po jej prichode jej za¢ali obaja nadavat, obvineny D. C.
sa jej pytal: ,Ci sa niekedy stretla so smrtou tvarou v tvar, a aké to bolo, ako smrt’ vyzerala”, ¢i uz mala
rozbitu pi€u, &i uz dostala na pi€u tak, Zze grcala krv”, potom ju obvineny A. B. udrel minimalne raz
pastou do oblasti temena hlavy, po €om chytil D. C. do rik sekeru a drzal ju oboma rukami nad hlavou
namierenu na poSkodenu a povedal jej, aby sa pozrela, €o ma pre fiu pripravené, €i uz to zazila, ¢i



pozna akeé to je, na €o ju nasledne zacal obvineny A. B. vulgérne urazat a vycitat jej, ze mdze za jeho
~Skurveny Zivot iba ona a aby sa pozrela, €o z neho spravila, Ze ho zni€ila, nakolko obvineny A. B. bol
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. IT/35/2016 zo diha 26.4.2016pravoplatnym
dnia 12.5.2016 odsudeny aj za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, kde bola poSkodenou prave C. F. a nasledne ju fyzicky ju opatovne napadol tak,
Ze pritom, ako lezala poSkodena na zemi, ju asi trikrat udrel pastou do temena hlavy a opakované ju
kopal do oblasti brucha, néh a chrbta, poSkodena pokusila viackrat zobrat si svoje- osobné veci a ujst,
¢o sa jej nepodarilo, lebo vo dverach stél obvineny D. C. a obvineny A. B. jej vzdy v odchode zabranil
agresivnym krikom a zahananim sa rukami voéi poskodenej, pocas tohto incidentu obvineni umoznili
poskodenej vymodit sa pri chatke, avSak obvineny D. C. ju cely ¢as po€as mocenia strazil a opakoval
jej a urgoval ju, aby sa vratila dovnutra, €o napokon urobila a po jej poslednom navrate do chatky jej D.
C. zacal vulgarne nadavat’ a obaja obvineni ju vyhnali z chaty so slovami obvineného A. B., vypadni,
zmizni, lebo Ta dorazim a skape$, po &om obvineny A. B. chytil do ruk sekeru a i$iel sa fiou zahnat po
poskodenej, avSak v tom mu zabranil obvineny D. C., ktory zaroveri poSkodenu vyzval, aby z chatky
usla, ¢o poskodena aj urobila a z uvedenej chaty dfia 01.07.2023 v rannych hodinach usla, v désledku
¢oho u poskodenej vzbudili ddvodnu obavu o svoj Zivot a zdravie a spbsobili jej povrchové poranenia,
Skrabance, odreniny, hematémy,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany D. C. stihany (vyrok Ill.).

Citovany rozsudok nenadobudol v celom rozsahu pravoplatnost, ked prokurator podal v zakonnej lehote
proti nemu odvolanie:

- voCi vyroku o treste v neprospech obzalovaného A. B. a

- voCi oslobodzujucemu vyroku v neprospech obzZalovaného D. C..

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator uviedol aj nasledovné (citacie):

Sud u obZalovaného B. s poukazom na osobu pachatela, ako aj osobu poskodenej C. F. a okolnosti
daného pripadu mal za to, Ze aplikacia § 39 ods. 1 Trestného zakona je na mieste a aj na zaklade toho
pristupil u obz. B. podla § 56 ods.2 ods. 3 Trestného zdkona k uloZeniu pefiazného trestu 2.000,- Eur,
nakolko obZalovany sa v danej veci nachadzal vo vazbe od dfia 20.7.2023 do 23.5.2024, priCom tato
dizka obmedzenia jeho osobnej slobody je s poukazom na charakter trestnej &innosti dostadujlca. Preto
sud nepristupil k uloZeniu nepodmieneného trestu odnatia slobody.

U obzalovaného A. B. sa s rozhodnutim sudu o uloZeni pefiazného trestu vo vymere 2.000,- Eur, ako aj
nahradnym trestom odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu
mohol byt Umyselne zmareny za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona nestotozfiujem.
Tento povaZujem za mierny a zhovievavy, neadekvatny osobe obvineného.

Podfa § 34 ods. 4 veta prvd Trestného zakona pri urCovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie
po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku
trestného Cinu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora
uplynula od spachania trestného &inu.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Pomermi pachatela sa rozumeju okolnosti bezprostredne suvisiace s osobou pachatela, ktoré nesuvisia
s trestnym €inom a existuju v ase rozhodovania o treste. Takymito pomermi méze byt, napr. skutocnost,
Ze sa pachatel stara o viacero oséb, ktoré su nariho odkazané, tazka, nevyliecitefna choroba pachatela
a podobne.



K pouzitiu ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného poriadku sud méoze pristupit k aplikacii tohto ustanovenia
len za existencie takych okolnosti, alebo pomerov, ktoré sa u trestnych ¢inov a ich pachatelov bezne
nevyskytuju, a ktoré je mozné vyhodnotit’ v prospech pachatelov.

U obzalovaného A. B. neboli pritomné okolnosti, ktoré by vyraznejSie vybo€ovali z obvyklych pripadov
a preto by oddvodriovali zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu.

Obzalovany A. B. bol doteraz 8-krat sudne trestany, priCom rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 1T/35/16 pravoplatnym 12.5.2016 bol odsudeny prave voc&i posSkodenej C. E. F,,
pricom z vykonu tohto trestu bol podmieneéne prepusteny s probaénym dohfadom dfia 15.2.2021
Okresnym sudom Trencin so skuSobnou dobou v trvani 24 mesiacov. U obZalovaného B. sud konstatoval
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zékona, pri¢om polah&ujucu okolnost podla § 36
Trestného zakona nezistil. V suvislosti s odsudenim sud poukézal na fakt, Ze hoci bol obZalovany vo i
poskodenej F. pravoplatne odsudeny, trest odfatia slobody

za odsudenie tunajSim sudom pod sp. zn. 1T/35/2016 si riadne vykonal.

Je v8ak potrebné uviest, Ze obZalovany z vykonu trestu odfiatia slobody bol dAa 15.2.2021 podmieneéne
prepusteny s probaénym dohladom so skuSobnou dobou v trvani 24 mesiacov a k predmetnému skutku
doslo kratko po uplynuti skuSobnej doby podmiene&ného prepustenia, dia 30.6.2023, teda s odstupom
4 mesiacov.

Sud poukazal na okolnosti pripade a to v suvislosti aj s osobou poSkodenej C. E. F. v tom smere, Ze
poskodena sa opakovane k B. vracala, Zila s nim napriek zékazu jej rodiCov a hrozby jej opatovného
umiestnenia na liecbu v Pinelovej nemocnici

v Pezinku, ako aj Ze po opakovanom dohovarani obZalovaného poskodenej, aby uz prestala fetovat,
stretavat sa s bezdomovcami v def skutku opakovane vybuchol, €o preslo

do vulgarnych nadavok, Styroch faciek a k vyhrazkami tazkej ujmy na zdravi poSkodene;j.

V tejto suvislosti je potrebné predovSetkym poukazat na mimoriadne nasilny charakter pachania trestnej
¢innosti obzalovaného A. B., vyraznu intenzitu konania obzalovaného voc¢i poskodenej C. E. F..

Rovnako pri pomeroch obZalovaného, neboli relevantne preukdzané také jeho vyznamné osobné
a rodinné pomery, z hladiska ich pouzitefnosti pre mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 1
Trestného zakona, ktoré by nalezite odévodriovali takyto postup. Argumenty, o ktoré su oprel mimoriadne
znizenie trestu podfla § 39 ods. 1 Trestného zakona, ktoré vyplyvaju z odévodnenia rozsudku nemozno
akceptovat, nakolko nevykazuju taki mimoriadnost, ktora by oddvodriovala aplikaciu § 39 ods. 1
Trestného zakona ale ide o bezny jav.

Vzhladom k charakteru spachanej trestnej Cinnosti, pefazny trest u obZalovaného B. désledne
nezodpovedd zakonnym kritéridm vztahujucim sa na ukladanie trestu a ani o€akavanému ucelu trestu
v zmysle § 34 ods. 1,4 Trestného zakona, t.j. dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim spojeného
generalno-preventivneho u€inku a takyto trest, ani nezodpoveda v dostatoCnej miere moralnemu
odsudeniu konania obZalovaného spolo€nostou. Naopak vyZzaduje sa u neho uloZenie prisnejSieho
trestu vo forme nepodmiene&ného trestu odriatia slobody.

Pokial ide o vypustenie pravnej kvalifikacie skutku podla § 183 ods, 1, 2 pism. a/, b/Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. d/Trestného zakona, § 140 pism. b/ Trestného zakona nemam namietky
vzhladom k vysledkom dokazovania, vykonaného na hlavhom pojednavani.

Vo vztahu k obZalovanému D. C. je potrebné uviest, Ze poSkodena C. E. F. na hlavhom pojednavani
sice uviedla, ,Zze keby tam nebol D., uz by tu nesedela, zachranil mi Zivot,* ale su¢asne z jej vypovede
vyplyva, Zze ,C. chcel aby sa otocila, hovoril, Ze aha €o pre teba mam ona sa otocila, on bol rozkroceny
s kalackou, akoby iSiel seknut, snazila sa zachovat' pokoj. C. sekeru potom odlozil, to sa stalo asi po
dvoch hodinach, to bol nejaky jeho skrat.“ Taktiez z jej vypovede vyplyva, Ze jej vravel, Ze ,€i uz mala v
Zivote tak rozbitu pi€u, Ze grcala krv.“ | ked poSkodena uviedla; Ze v tomto on ju

v podstate varoval pred spravanim Stana a nebala sa ho, je potrebné zohladnit to, Ze zaroven uviedla,
Ze bola i v strese, z €oho je mozné vyvodit, Ze spravanie obvineného bolo spésobilé vyvolat u bezného
Cloveka obavu, a to predovSetkym pri zohladhovani skuto€nosti, Ze obvineny drzal v rukach nad hlavou



sekeru. Toto konanie obZalovaného C. nie je akceptovatelné, nebolo v sulade so zakonom ani so
zakladnymi principmi moralky, preto ak aj sud dospel k zaveru, Ze obzZalovany nenaplnil znaky precinu
nebezpeéného vyhrazania podla

§ 360 Trestného zakona, mal vyslovit zaver, Ze uvedeny skutok by mohol byt priestupkom proti
obd&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 372/1990 Zb.

o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam povazZujem napadnuty rozsudok sudu za nespravny, a preto
navrhujem Krajskému sudu v Tren€ine, aby v zmysle § 321 ods. 1 pism. a) a pism. €) Trestného poriadku
napadnuty rozsudok sp. zn. 75T3T/80/2021 zo dna 20.11.2024 zrusSil a vec vratil na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného A. B., av8ak pri splneni v3etkych
zdkonnych podmienok uvedenych v ustanoveniach § 293 ods. 5, ods. 6 Tr. por., ked upovedomenie
o verejnom zasadnuti, v ktorom bol pou€eny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho
pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5 Tr. por., mu bolo doru¢ené dna 11.06.2025
na adresu, ktoru ur€il v tomto tresthom konani ako adresu na doru€ovanie pisomnosti. Zaroven
obhajca tohto obZalovaného predlozil na verejnom zasadnuti odvolaciemu sudu pisomny suhlas tohto
obZalovaného s vykonanim verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratora navrhla v ramci kone€¢ného navrhu tam
pritomna prokuratorka krajskej prokuratury rozhodnut tak, ako je to uvedené v kone¢nom navrhu
pisomnych dévodov odvolania podriadeného prokuratora. ObzZalovany D. C. a zhodne aj obhajcovia
obidvoch obzZalovanych navrhli podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podfa § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania prokuratora na verejnom zasadnuti preskimal v rozsahu a z dévodov podfa §
317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem
vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avdak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zdklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti
v uvedenych zakonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné
len v ¢asti tykajucej sa obZalovaného A. B..

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutého vyroku o uloZenom treste obZalovanému A. B., z obsahu odbvodnenia odvolania
prokuratora vyplyva, Ze neboli vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, priCom odvolaci
sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v tomto odvolani
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Na podklade odvolania prokuratora vo vztahu k obZalovanému A. B. mohol byt predmetom
posudzovania spravnosti a zakonnosti (teda prieskumnej povinnosti odvolacieho sudu) len vyrok
o ulozenom treste (a nahradnom treste odfatia slobody), kedZe vyrok o jeho vine nadobudol
medziCasom pravoplatnost’ (Ziadna procesna strana proti nemu nepodala odvolanie).

V podanom odvolani prokurator v zasade namietal neprimerani miernost ulozeného trestu
obzalovanému A. B., teda odvolaci dévod podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por., ked poukazal najma na
sklony obZalovaného pachat trestnu ¢innost, na spachanie skutku obZalovanym len kratko po uplynuti
skusobnej doby podmiene¢ného prepustenia a na nesplnenie zakonnych podmienok pre aplikaciu § 39
ods. 1 Tr. zak. Z uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil, Ze prokurator sa v skuto&nosti domahal
zruSenia napadnutého rozsudku v tejto ¢asti v zmysle § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por.

Vo vztahu k obzalovanému D. C. prokurator poukazal len na moznost pravneho posudenia konania,
ktoré sa mu kladlo v podanej obZalobe za vinu, ako priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.
Podla nazoru odvolacieho sudu tym prokurator namietal nedostatky napadnutého rozsudku v zmysle
odvolacieho dévodu podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.



K navrhu prokuratora zrusit rozsudok okresného sudu aj podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. odvolaci sud
uvadza, Ze hoci prokurator forméalne v podanom odvolani poukazal aj na tento odvolaci dévod, obsahovo
ho Ziadnym spésobom neoddévodnil a v dévodoch odvolania vecne nepoukazal na Ziadnu konkrétnu
skuto€nost, o ktoru by tento odvolaci dévod oprel.

*** K odvolaniu prokuratora vo vztahu k obzalovanému A. B. ***

Napadnutym rozsudkom uloZil okresny sud obZalovanému A. B. pefiazny trest vo vymere 2.000,- eur
a nahradny trest odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov pre pripad jeho umyselného zmerania. Podla
odbvodnenia napadnutého rozsudku pri ukladani tohto druhu trestu a uréeni jeho vymery okresny sud
zohladioval uznanie obZalovaného za vinného uz len z precinu nebezpe&ného vyhrazania, vedenie
riadneho Zivota pred spachanim skutku, opakované spolunaZivanie s poskodenou a vykon vazby
v preskimavanej veci, ktoré okolnosti podla nazoru okresného sudu zakladali dévody pre aplikaciu
mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1 Tr. z4k.

Na zaklade preskumania veci sa ale odvolaci sud stotoznil so spravnostou odvolacich namietok
prokuratora o potrebe uloZenia len nepodmienecného trestu odhatia slobody obzalovanému A. B..
Z hladiska moznosti naplnenia uc€elu trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak. je podla nazoru odvolacieho
sudu rozhodné najma to, Ze obZalovany bol v minulosti opakovane sudne trestany prevazne pre
nasilnu trestnu Cinnost, a to aj na nepodmienedny trest odfatia slobody pre obdobny trestny &in
ako v prejednavanom pripade, spachany voci tej istej poSkodenej (C. E. F.). Za pozornost' stoji aj
skuto€nost, Ze &in (stihany skutok) spachal len velmi kratko po uplynuti skusobnej doby podmieneéného
prepustenia z vykonu iného trestu odnatia slobody. Uvedené okolnosti podfa nazoru odvolacieho
sudu potom odévodiiuju zaver, Ze v minulosti opakovane ukladané tresty odnatia slobody, vratane
nepodmienecného trestu odiiatia slobody, nemali na obZalovaného potrebny vychovny vplyv a neodradili
ho od pachania dalSej umyselnej trestnej innosti. To znamena, Ze ak v minulosti opakovane ukladané
tresty postihujuce osobnu slobodu obZalovaného nemali na neho potrebny vychovny vplyv, nemozno
potom rozumne olakavat, Ze ochranu spoloénosti a prevychovu obZalovaného mozno dosiahnut
miernejSim (alternativnym) penaznym trestom. Zistenia okresného sudu prezentované v odévodneni
napadnutého rozsudku preto svedc&ia o zjavnej neucte obZalovaného k zdujmom chranenym Trestnym
zdkonom, u ktorého zistend recidiva podmienena jeho sklonmi k pachaniu umyselnej trestnej innosti
zvy8uje mieru zavaznosti jeho konania. Preto z hfadiska potreby ochrany spolo€nosti a stazenej
moznosti dosiahnutia napravy u obZalovaného v zmysle 34 ods. 1 Tr. zak. okresny sud pochybil, ked
neulozil obZalovanému ako druh trestu prave nepodmienecny trest odnatia slobody, kedZe v pripade
obzalovaného A. B. vystupuje do popredia represivna zlozka ucelu trestu.

Na zaklade preskimania veci dospel odvolaci sud dalej k zaveru, Ze okresny sud sucasne nespravne
aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu pri rozhodovani o treste pre
obzalovaného A. B.. Okolnosti, na ktoré okresny sud poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku,
ani podla odvolacieho sudu nie su takymi okolnostami pripadu alebo pomermi na strane obZalovaného,
ktoré predpoklada ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. NavySe z registra trestov k osobe obzalovaného
vyplyva celkovo 8 zaznamov, z ktorych mozno, aj napriek zahladeniu siedmych odsudeni, podla nazoru
odvolacieho sudu presvedCivo vyvodit sklony obZalovaného poruSovat zaujmy chranené Trestnym
zakonom. Uvedena skutoCnost podfa nazoru odvolacieho sudu vylu€uje aplikaciu mimoriadneho
znizenia trestu podfla § 39 Tr. zak. ako takého v prejednavanom pripade.

V suvislosti s aplikaciou § 39 ods. 1 Tr. zak. okresnym sudom odvolaci sud povazuje za potrebné
upozornit, Ze postup okresného sudu pri mimoriadnom zniZeni pefiazného trestu postupom podla § 39
ods. 1 Tr. zak. povaZzuje za rozporny so samotnym tymto ustanovenim. Zo znenia ustanovenia § 39 ods.
1 Tr. z&k. vyplyva, Ze sa uplatriuje len vo vztahu k vymere ukladaného trestu, nie k druhu ukladaného
trestu. Uvedené zakonné ustanovenie tak nie je mozné pouzit na zdévodnenie potreby uloZenia urcitého
druhu trestu, kedZe jeho zmyslom je za splnenia zakonnych podmienok zmiernit' prisnost’ Trestného
zakona ulozenim trestu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Ak teda okresny sud
dospel k zaveru, Ze ucel trestu v pripade obzalovaného A. B. mozno dosiahnut aj ulozenim penazného
trestu za podmienok podla § 56 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na § 56 ods. 1 Tr. zak., ktory ustanovuje
trestnu sadbu pefiazného trestu vo vymere od 160,- eur do 3.000.000,- eur, postupom podla § 39 ods.
1 Tr. zak. mal zdkonnu ,moznost“ mimoriadne zniZit' pefiazny trest prave pod dolnu hranicu, ktora je
160,- eur.



Odvolaci sud na podklade vyS$Sie uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru o existencii nedostatkov
napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por., pretoze okresny sud pri ukladani trestu
obzalovanému A. B. nielen poruSil Trestny z&kon, ale su€asne aj uloZil obZalovanému neprimerane
mierny trest, ktory nezodpoveda u&elu trestu a zakladnym zasadam ukladania trestu podfa § 34 Tr. zak.
Z tychto dévodov odvolaci sud musel rozhodnutie okresného sudu v Casti vyroku o uloZenom treste
tomuto obZalovanému (a nahradnom treste odhatia slobody) zrusit.

KedZe okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku ustalil vSetky skutkové okolnosti rozhodné
pre uloZenie trestu v sulade s ustanoveniami § 34 Tr. zak., ktorymi bol odvolaci sud vzhfadom na
pravoplatne ustalenie viny obZalovaného A. B. viazany, boli podla § 322 ods. 3 Tr. por. splnené zadkonné
podmienky na to, aby odvolaci sud mohol nasledne sam rozhodnut o uloZeni zakonného a primeraného
nepodmieneéného trestu ako jediného u¢inného a potrebného prostriedku na dosiahnutie ucelu trestu.

Pri ur€ovani vymery nepodmieneCného trestu odfatia slobody odvolaci sud zohladnil uz vyssie
prezentované skuto¢nosti, teda ze v minulosti bolo na obZalovaného opakovane, ale aj neuspeSne
pbsobené uloZzenim trestov odfatia slobody, ktoré ale neviedli k jeho naprave a neodradili ho od
spachania dal3ej umyselnej trestnej Cinnosti len kratko po uplynuti skudobnej doby podmiene&ného
prepustenia z vykonu iného trestu odfiatia slobody. Pri uvahach o vymere trestu odvolaci sud
dalej zohladnil vyluénu danost' pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. z&k. a zjavné sklony
obZalovaného pachat umyselnu trestnu €innost, ktora skuto€nost’ podstatne zvySuje zavaznost jeho
konania.

S poukazom na vys$Sie uvedené okolnosti a vzhfadom na konstatovanu neprimeranu miernost ulozeného
penazného trestu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nepodmienelny trest odiatia slobody vo vymere 18
mesiacov, ktory odvolaci sud obZalovanému sam uloZil, uz zodpoveda zasadam ukladania trestov podla
§ 34 Tr. zak. a splni najma ucel trestu vyjadreny v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak.

Nakolko obzalovany A. B. bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného ¢inu, pre ktory bol
pravoplatne uznany za vinného, vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny &in, odvolaci
sud ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil na vykon takto ulozeného nepodmiene&ného trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

*** K odvolaniu prokuratora vo vztahu k obzalovanému D. C. ***

Pokial ide o posudenie otdzky dévodnosti odvolania prokuratora voci oslobodzujucemu vyroku vo vztahu
k obzalovanému D. C., tu treba vychadzat zo skuto€nosti, Ze okresny sud na podklade vykonaného
dokazovania nemal za preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol tento obZalovany stihany. Prokurator
v podanom odvolani nenamietal spravnost uvedenych skutkovych zisteni a zaverov okresného sudu,
ale sa domahal len iného pravneho posudenia stihaného skutku ako mozného priestupku. Vzhladom
k uvedenému podla nazoru odvolacieho sudu odvolacia argumentacia prokuratora v ddvodoch
nim podaného odvolania je bezpredmetna, kedZe je nepodstatné zaoberat’ sa pravnym posudenim
stihaného skutku, pri ktorom nebolo dokazané, Ze sa stal.

*k*k

KedZe s poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je
Ciastone dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



