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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v trestnej veci proti
obzalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX, pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dia 01.07.2025 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXXv C., D., trvale bytom E. X/XX, C., D., t.&. v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Kosice - Saca

sa uznava za vinného,zZe

v presne nezistenom Case a v presnej nezistenej dobe pravdepodobne v obdobi od 11.11.2023 do
13.11.2023 na osobnom motorovom vozidle zn. Mercedes- Benz Sprinter 906, ECV: F., ktoré bolo
odstavené na parkovisku pri ubytovni rodinného domu supis. €. XXX v obci G. H., poskriabal predny
pravy blatnik napisom anglického slova ,KILL* o rozmeroch 50x25 cm, predné pravé dvere na strane
spolujazdca znazornenim tvaru trojuholnika o rozmeroch 14x22 cm a vodorovného $krabanca v dizke 44
cm, na boénych pravych zadnych dverach za spolujazdcom vo vyske klucky spdsobil $krabanec v dizke
56 cm a tiez preliaginu o rozmeroch 18x23 cm, na zadnom pravom blatniku spdsobil dva Skrabance
v dizke 98 cm a v dizke 80 cm, &m tymto konanim spoloénosti HVRE s.r.0., so sidlom Einsteinova 24,
Bratislava - mestska &ast Petrzalka 851 01, ICO: 54 125 898 spdsobil $kodu vo vyske 1.994 EUR,
teda

poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

tym spachal

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu, nakolko poklada trest ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp.zn. 0T/100/2024 zo dha 13.10.2024 a trest uloZzeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp.zn. 0T/101/2024 zo dnia 16.10.2024, na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému HVRE

s.r.o., so sidlom Einsteinova 24, Bratislava — mestska ¢ast Petrzalka 851 01, ICO: 54 125 898, $kodu
vo vyske 1.994,- EUR.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratiury Namestovo podala dfia 14.02.2025 na A. B. obZalobu pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
vy$8ie uvedené.

Obzalovany na hlavnom pojednavani chcel s prokuratorom uzavriet dohodu o vine a treste a po pouceni
podla § 257 ods. 1, pism. b/ Trestného poriadku po osobitnom pouc&eni, Ze vyhlasenie o vine je
neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny.

Samosudkyna vzhfadom na vyhlasenie obzalovaného postupovala podfa § 333 ods. 3 pism. c,
d, f, g, h/ Trestného poriadku a obZalovanému postupne v3etky ustanovenia, na ktoré musi odpovedat,
precitala.
§ 333 ods. 3 pism. ¢/ Trestného poriadku: Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu. ObZalovany uviedol, Ze porozumel €o tvori podstatu skutku, ktory mu je kladeny za vinu.
§ 333 ods. 3 pism. d/ Trestného poriadku: Ci bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, & mu bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit
o spOsobe obhajoby. ObZalovany uviedol, Ze ano.
§ 333 ods. 3 pism. f/ Trestného poriadku: Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu.
Obzalovany uviedol - ano.
§ 333 ods. 3 pism. g/ Trestného poriadku: Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestny/e €in/y jemu kladeny/é za vinu. ObZalovany uviedol — ano.
§ 333 ods. 3 pism. h/ Trestného poriadku: Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa kvalifikuje ako precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
Obzalovany uviedol — uznal som vinu za spachany skutok.

Vzhladom na to, Ze prokurator nemal pripomienky, aby sud vyhlasenie obZalovaného prijal, sud
uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhladsenie obZalovaného o tom, je vinny zo
spachania skutku, kladeného mu za vinu v obzalobe Okresného prokuratora zo diha 12.02.2025 €. Pv
462/23/5507-34, ktory sa kvalifikuje ako predin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona a podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obzalovany
priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade
Skody.

Obzalovany vo svojom vysluchu uviedol, Ze pred vykonom trestu pracoval v spolo¢nosti I. v J., kde
mal prijem 1.300,- eur. Na uzemi Slovenskej republiky ma Statut odidenca, ktory sa mu automaticky
obnovuje. Po vykone trestu planuje ostat na K., kde sa chce zamestnat. Uviedol, Ze nema vedomost’
o tom, Ze obhajca podal proti trestnému rozkazu Okresného sudu Malacky sp.zn. 10T/29/2025 odpor.
Doteraz bol sudom trestany len na Slovensku.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie prec&itanim a oboznamenim listinnych dékazov
a to odpisu z RT, vypisu z registra priestupkov, trestného rozkazu Okresného sudu Malacky sp.zn.
0T/100/2024 zo diia 13.10.2024, trestného rozkazu Okresného sudu Malacky sp.zn. 0T/101/2024 zo
dfia 16.10.2024 a nepravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Malacky sp.zn. 10T/29/2025
zo dia 24.06.2025.

Precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, sa dopusti ten, kto poskodil
cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu.

Vina obzalovaného bola preukazana vyhlasenim obZalovaného na hlavhom pojednavani, ktoré plne
koreSpondovalo s jeho vypovedou z pripravného konania a s ostatnymi dékazmi vykonanymi v ramci
pripravného konania.

KedZe sud nemal pochybnosti o vine obZalovaného, uznal ho za vinného z pre€inu poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zékona.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovaného na v8eobecné zasady ukladania
sankcii podla § 33a Trestného zakona, ako aj na zasady ukladania trestov podla § 34 Trestného
zakona, najma na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Zaroven pri ur€ovani



druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol aj na prava a pravom chranené zaujmy oséb poskodenych
trestnym Cinom, ako aj osdb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného &inu.

U obZalovaného sud vzhliadol pofahujucu okolnost v zmysle § 36 pism. |/ Trestného zakona, Ze sa
priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢€in aprimne ofutoval.

Z odpisu z registra trestov mal sud za preukazané, Zze obzalovany bol doteraz dvakrat sudom trestany a to
trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/100/2024 zo dha 13.10.2024 za precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Trestného zédkona, za Eomu bol uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 4 mesiacov, s podmienecnym odkladom a uréenim skudobnej doby v trvani 1 rok a 6 mesiacov
a trest zakazu pobytu v okrese Malacky na 1 rok a 6 mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sudu
Malacky sp. zn. 0T/101/2024 zo diia 16.10.2024 za precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. b/ Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,
¢o sud vyhodnotil ako pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zdkona, sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42, alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skor$im rozsudkom na ochranu spolognosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.

V danom pripade prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k trestnému rozkazu
Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/100/2024 zo dfa 13.10.2024 a k trestnému rozkazu Okresného
sudu Malacky sp. zn. 0T/101/2024 zo dria 16.10.2024.

Vzhladom na to, Ze sud pokladal tresty ulozené predmetnymi trestnymi rozkazmi za dostatocné,
postupoval podla § 44 Trestného zdkona a upustil od uloZzenia suhrnného trestu, nakolko pokladal
trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp.zn. 0T/100/2024 zo dna 13.10.2024
a trest uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp.zn. 0T/101/2024 zo dna 16.10.2024, na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Vzhladom na to, Ze poSkodena spolo¢nost HVRE s.r.o., so sidlom Einsteinova 24, Bratislava — mestska
Cast Petrzalka 851 01, ICO: 54 125 898, sa riadne a v€as pripojila s narokom na nahradu Skody
k trestnému konaniu, sud ulozil obZzalovanému povinnost nahradit jej spbésobenu Skodu vo vyske 1.994,-
eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)



- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mOze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.)

- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



