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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Balocka a sudcov
JUDr. Mareka Dudika a JUDr. Jana Slovinského, na neverejnom zasadnuti konanom dfa 1. jula 2025,
v trestnej veci proti odsudenému A. B., pre zlo€in poskodzovania cudzej veci spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr.zak. a precin kradeze spachaného
formou spolupachatelstva podia § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. a), pism. b) Tr.zak.,
o staznosti odstideného proti uzneseniu Mestského stdu KoSice zo dia 22.4.2025 sp.zn. 31Pp/13/2025
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr.por. zamieta staznost odsudeného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim mestsky sud podla § 415 ods. 1 Tr.por., § 66 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr.zak.
navrh riaditela Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Kosice - Saca na podmieneéné prepustenie
odsudeného A. B., nar. XX XX XXXX v C., trvale bytom B. XXX/XX, D., t.€. vo vykone trestu odfiatia
slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody KosSice - Saca z vykonu trestu odiatia slobody
uloZeného trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 3T/81/2023 zo dfia 12.10.2023 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp.zn. 3T/81/2023 zo dria 31.10.2024 zamietol.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost odsudeny A. B., a to Ustne do zapisnice o
verejnom zasadnuti, ktoru blizSie neodévodnil.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Po preskimani veci krajsky sud zistil, Ze tresthnym rozkazom Okresného sudu Lucenec, sp.zn.
3T/81/2023 zo diia 12.10.2023 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Lu€enec, sp.zn. 3T/81/2023 zo
dna 31.10.2024 bol odsudeny A. B. uznany vinnym zo spachania zloCinu poSkodzovania cudzej veci
formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.
e) Tr.zak. a precinu kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods.
2 pism. a), pism. b) Tr.zak., za €o mu bol ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky a 6
mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Dfia 20.03.2025 bol Mestskému stdu KoSice dorugeny navrh riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Kosice - Saca na podmiene&né prepustenie odsiideného A. B. z vykonu trestu odfiatia slobody
uloZeného trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec, sp.zn. 3T/81/2023 zo diha 12.10.2023 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Lucenec, sp.zn. 3T/81/2023 zo dria 31.10.2024.



Spravne postupO\{aI mestsky sud, ked po doruéeni navrhu riaditela Ustavu na vykon trestu odmatia
slobody KoSice — Saca o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu nariadil vo veci verejné zasadnutie,
na ktorom odsudeného vypocul, oboznamil sa s obsahom spisového materialu a rozhodol o tomto
navrhu.

Z néavrhu riaditefa UVTOS Kos$ice - Saca na podmiene&né prepustenie odsudeného vyplyva, Ze
odsudeny bol 9-krat sudne trestany, nepodmieneény trest odfatia slobody nevykonal. Po 3kole
pracoval na dohodu pri cestaroch, potom ako strojnik vo vyrobe skla na E. F., nasledne preSiel do
spolo¢nosti G. D. v C.. V automobilovom priemysle ako operator vyroby stravil dva roky, z prace
bol vylu€eny pre fyzicky utok na kolegu v roku 2021, odvtedy nebol riadne zamestnany. Vo vykone
vazby nebol, na vykon trestu odhatia slobody nastupil zo slobody predvedenim dria 23.11.2023.
Nedostatky v spravani sa odsudeného zistené neboli. Do Ustavu KoSice — Saca bol premiestneny
dia 19.12.2023 za u€elom dalSieho vykonu trestu. Adaptaény proces odsudeného prebehol bez
vyraznejSich nedostatkov a problémov. Spravanie a vystupovanie odsudeného je na poZadovanej
urovni. Svoje povinnosti si pIni k spokojnosti nadriadenych. V dodrziavani Ustavného poriadku a zakonov
sa nedostatky nevyskytli. Disciplinarne odmeneny bol 2-krat za rozvoj osobnosti, disciplinarne potrestany
nebol. Od 11.10.2024 je zaradeny do skupinového poradenstva Specializovaného resocializaéného a
vychovného vzdelavacieho programu ,Zamestnanost”. Odsudeny nie je pracovne zaradeny, v oddiele
sa podiela na &innostiach zameranych pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, kde participuje
na Cistiacich a upratovacich pracach v oddiele. Pri beznych dennych kontrolach dodrzZiaval zdsady
slusného spravania a plnil pokyny a prikazy prisludnika zboru, kde k povinnostiam z toho vyplyvajiucim
pristupoval zodpovedne. Je evidovanych u neho viacero poznatkov a to, Ze pocas prerabania vydajne
stravy triedil polystyrénové jednorazové obaly ako aj dobrovolné zu&astnenie sa brigad. Odsudeny
vyuziva kontakt formou koreSpondencie prevazne s manzelkou a matkou. Pravo na telefonovanie
nevyuziva z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. MozZnost' videonavstev vyuZiva pravidelne.
Odsudeny Ciastoéne akceptuje zodpovednost za spachanu trestnu €innost, racionalizuje ju. Stanoveny
program zaobchadzania pIni vo vSetkych bodoch. Riziko socialneho zlyhania u odsudeného je stredné,
resocializana prognéza je menej priazniva. Riaditel ustavu navrhol odsudeného podmienecne prepustit
s nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami.

Z odpisu registra trestov odsudeného A. B. vyplyva, Ze tento bol doposial 9-krat sudne trestany, prevazne
za majetkovu ako aj nasilnu trestnu ¢innost, pri€om mu bol uloZzeny 1-krat nepodmienecny trest odnatia
slobody.

Z centrélnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov je zrejmé, Ze odsudeny bol 8-krat priestupkovo
postihnuty, a to prevazne za priestupky voci ob&ianskemu spolunazivaniu.

Vzhladom na vy$$ie uvedené skutodnosti krajsky sud ma za to, Ze odsudeny spifia podmienky na
podmieneéné prepustenie len giastoéne, a to iba vzhfadom na vykonanu dizku trestu (23.02.2025). Ak
by mal sud brat v Uvahu len tento faktor, podmieneéné prepustenie by prichadzalo do avahy, avSak
pri rozhodovani musi sud prihliadat aj k inym skuto&nostiam. Dal$im predpokladom podmieneéného
prepustenia je, Zze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal: 1)
polepSenie, 2) mdZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Okrem formalnych
predpokladov na podmieneCné prepustenie sa teda vyzaduje splnenie aj materidlnych predpokladov,
ako polepSenie a riadne vedenie zivota.

Zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby bol odsudeny
automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretefa na ucel trestu. Je
potrebné vziat do uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym sudy pri
svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou ich Uvah je potom v koneénom dosledku dévodnost
predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho
recidivy (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV.US 53/08 zo diia 14.02.2008).

Krajsky sud dodava, Zze podmiene¢né prepustenie nie je narokom odsudeného po uplynuti zdkonom
stanoveného €asu na prepustenie na slobodu, ale pravom Statu a prejav dovery v dalSie spravanie
odsudeného, Ze vykon trestu mal na neho dostatocne preventivno - vychovny vplyv a v buddcnosti
povedie k riadnemu vedeniu Zivota. Tento materidlny predpoklad v3ak ani krajsky sud nemal preukdzany
a to vzhfadom aj na tu skutoCnost, Ze Ziadna z objektivne zistitefnych skuto€nosti nedavala dostatocnu



zaruku, Ze by odsudeny v pripade podmiene¢ného prepustenia viedol riadny Zivot. Odsudenému bola
opakovane dana prilezitost’ preukazat’ tak spolonosti ako i sebe samému, Ze je schopny viest riadny
Zivot bez akychkolvek vybo&eni z medzi zakona a predovSetkym, Ze s pachanim trestnej ¢innosti skondil.
Odsudeny to nevyuzil a opakovane pachal trestnu €innost.

S poukazom na takto zistené skutoCnosti sa krajsky sud stotoznil s nazorom mestského sudu, Ze
u odsudeného A. B. napriek jeho vzornému plneniu povinnosti a spravaniu, ktoré iste nasved&uju
polepSeniu, uspedné zavidenie jeho Uplnej napravy je bez pochyb stazené v minulosti mnozstvom
spachanych skutkov, ¢o odbvodiuje potrebu dlihSieho pobytu v podmienkach vykonu trestu, nez je
doposial vykonavany trest odfiatia slobody, aby bolo mozné dévodne oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Je potrebné, aby v zaujme ochrany spolo¢nosti sa rozliSovali pripady pachateflov, ktori spachali jeden
trestny &in, od pachatelov viacerych skutkov, ktori predstavuju vacésiu hrozbu pre spolo¢nost, a pri
ktorych na to, aby sa mohlo oakavat vedenie riadneho Zivota, je nutné trvat na dlh§om preukazovani
polepSenia, €o mozno dosiahnut len dostatoéne dlhym pobytom vo vykone trestu. Rovnako ako mestsky
sud, tak aj krajsky sud dospeli k zhode v tom, Ze predchadzajuci spésob jeho Zivota nedava sudu
dostatocnu zaruku, ze protipravne konanie odsudeného sa uz nebude opakovat.

Krajsky sud konStatuje, Ze na jednej strane prvy vykon trestu odhatia slobody skutoéne vylu€uje
existenciu negativnej skisenosti o nevedeni riadneho Zivota v pripade podmiene&ného prepustenia
av8ak na druhej strane, mnozstvo odsudeni by malo byt dostatoénym dévodom na to, aby Ziadatelia
pristupovali k plneniu povinnosti a k vzornému spravaniu po¢as vykonu trestu dlhodobejsie, nez je to u
osbb, ktoré nie su poznacené takou bohatou kriminalnou minulostou.

Krajsky sud v dalSom poukazuje na dévody napadnutého uznesenia mestského sudu, s ktorym sa v
plnom rozsahu stotoZriuje a v podrobnostiach nar odkazuje.

Na zéklade vys8ie uvedenych skuto&nosti preto krajsky sud staznost odsudeného ako nedévodnu podla
§ 193 ods.1 pism. c) Tr.por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



