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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Martina Balo¢ka a JUDr. Jana Slovinského v trestnej veci proti obZalovanému A. B. pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Tr.zak., na verejnom zasadnuti
konanom dria 1. jula 2025, o odvolani obZalovaného a prokuratora proti rozsudku Mestského sudu
KosSice zo dna 10.03.2025, sp.zn. K2-1T/13/2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B. a prokuratora okresnej prokuratury.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Mestsky sud KoSice s poukazom na rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo
dna 19.5.2023, sp.zn. 1T/13/2020, ktorym bol obZalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom
D. XX, C. - B., pravoplatne uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. e) Tr.zak. (u€inného do 5.8.2024), ktory spachal tak, ze

- na katastralnom uzemi v C. - B. pri polnej ceste veducej k pofnohospodarsky vyuzivanej péde od presne
nezisteného ¢asu najmenej od mesiaca april 2019 az do 26.8.2019, kedy o0 11.35 hod. bol obmedzeny na
osobnej slobode prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ KoSice - Juh, pestoval celkovo 9 ks rastlin rodu
Cannabis (konope) o celkovej hmotnosti fajéitelného materialu 972,06 g s priemernym obsahom 2,1
% THC az 6,3 % THC (tetrahydrokannabinolu), €o predstavuje najmenej 1944 obvykle jednorazovych
davok na pouzitie a naviac v C. - B. v mieste trvalého bydliska v rodinnom dome na D. E. F. XXX/XX
vo vy&Sie uvedenom &asovom obdobi prechovaval vysudené &asti rastlin s priemernym obsahom 2,7 %
THC az 9,3 % THC (tetrahydrokannabinolu), o predstavuje najmenej 1842 beZnych jednotlivych davok
drogy, kde celkové mnoZzstvo zaistenej rastliny rodu Cannabis (konope) predstavuje najmenej 1893,47 g,
¢o zodpoveda najmenej 3786 obvykle jednorazovym davkam na pouzitie v hodnote najmenej 7.573,88,-
€, priCom rastlina rodu Cannabis (konope) je v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zaradena do |. skupiny omamnych latok,

- ktorym bol obZalovanému uloZeny podla 76 ods. 1 Tr.zak. ochranny dohfad vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov a podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr.zak. ochranné lie€enie psychiatrické ambulantnou formou ako
aj ochranné lie€enie protitoxikomanické ambulantnou formou,

ulozil podla § 173 ods. 3 Tr.zak. (u€inného od 6.8.2024) s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.zak., § 39 ods. 1
Tr.zak. trest odniatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.



Podla § 51 ods. 1 Tr.zak. (u€inného od 6.8.2024) s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr.zak. vykon uloZzeného
trestu podmienecne odloZil a podla § 51 ods. 2 Tr.zak. urcil skiSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov a
zaroven obzalovanému uloZil probaény dohlad nad jeho spravanim v skiu$obnej dobe.

Podla § 51 ods. 3 Tr.zak. (u€inného od 6.8.2024) ulozil obZzalovanému obmedzenie spocCivajuce v zakaze
pozivania omamnych a psychotropnych latok.

Podla § 51 ods. 3 Tr.zak. (u€inného od 6.8.2024) ulozil obZzalovanému obmedzenie spocCivajuce v zakaze
pestovania rastlin a hub obsahujucich omamné latky alebo psychotropné latky.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obzalovany, a to Ustne do zapisnice o hlavhom pojednavani.
V pisomnych dbévodoch svojho odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze rozsudkom
Mestského sudu KoSice bol obZalovany uznany vinnym z obzvladt zavazného zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. e) Tr.zak. (u€inného do 5.8.2024), za ¢o mu bol ulozeny
podla § 173 ods. 3 Tr.zak. (U€inného od 6.8.2024) s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.zak., § 39 ods. 1 Tr.zak.
trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, ktory bol podla § 51 ods. 1 Tr.zak. (4€inného od 6.8.2024)
s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr.zak. podmienecne odloZzeny, so skuSobnou dobou v trvani 5 (pat)
rokov a zarovern mu bol uloZzeny probaény dohlad v skiSobnej dobe.

Podla ust. § 173 ods. 3 Tr.zak. u€inného od 6.8.2024 hrozi pachatelovi po preukazani viny trest odnatia
slobody v trvani 7 az 15 rokov.

Podla ust. § 39 ods. 3 pism. d) Tr.zak. u¢inného od 6.8.2024, sud pri ukladani trestu pod zdkonom
ustanovenu trestnd sadzbu nesmie uloZit' trest odiiatia slobody krati ako 2 roky, ak je v osobitnej Casti
tohto zakona dolna hranica trestnej sadzby aspon 5 rokov.

Teda, v tejto prejednavanej veci je dolna hranica 7 rokov, a teda zakonné obmedzenie v zmysle § 39
ods. 3 pism. d) Tr.zak. je v trvani nie kratSie ako 2 roky.

Vzhladom na uvedené, po zohfadneni vSetkych okolnosti a zakonnych predpokladov, ni¢ nebranilo sudu
ulozit’ aj niz8i, mimoriadne zniZzeny podmienecny trest.

UloZenie niz8ieho, mimoriadne zniZzeného trestu obZalovany odévodiiuje nie len uz skér vyhlasenymi
rozhodnutiami Krajského sudu KosSice v tejto trestnej veci, v ktorych bola konstatovana potreba aplikovat
mimoriadne zniZenie trestu, ktora sa aj rozsudkom Okresného sudu KoSice Il aplikovala, a bol ulozeny
mimoriadne zniZzeny trest na samej dolnej hranici (podfa Trestného zakona u¢inného do 5.8.2024), teda
odbvodriuje to aj potrebou nadviazat' na tieto, skoér vyslovené pravne Uvahy, ale aj na okolnosti a to
osobné pomery, ktoré sa nezmenili v ase rozhodovania u obZalovaného a ktoré spocivaju v psychickom
stave obZalovaného, jeho pohnutku, zavaznost a dopad na spolo¢nost a to pri su€asnom splneni dalSich
podmienok uvedenych v § 39 ods. 1 Tr.zak.

Vzhladom na uvedené navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach rozsudok Mestského sudu KoSice v jeho
napadnutej ¢asti podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr.por. zrusil a podla § 322 ods. 3 Tr.por. sdm rozsudkom
rozhodol.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie aj prokurator, voci vyroku o treste v neprospech obzZalovaného
a to ustne do zapisnice o hlavhom pojednavani. V pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze vo
vztahu k ulozenému trestu sud v napadnutom rozsudku z 10.03.2025 uviedol nasledovné pravne uvahy:

V prvom rade sud uviedol, Ze obZalovanému bol trest ukladany podfa Trestného zakona ucinného od
06.08.2024, pretoze tento je pre neho priaznivejsi. Novela Trestného zdkona nanovo upravila aj drogové
trestné Ciny, kde pravna kvalifikacia po novele zodpoveda zloginu neopravnenej vyroby a obchodovania
s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr.zak.

Rovnako, ako pri predchadzajucom rozsudku sud zastava nazor, Ze v danej veci su splnené podmienky
na aplikaciu postupu podfa § 39 ods. 1 Tr.zak., ktory je mozné oddvodnit aj okolnostami pripadu, nakoflko
Trestny zakon &. 300/2005 Z.z. neprevzal ustanovenie § 88 Tr.zak. &. 140/1961 Z.z., v zmysle ktorého



na okolnost, ktora podmieriuje pouzitie vys3ej trestnej sadzby sa prihliadne len vtedy, ked pre svoju
zavaznost podstatne zvySuje stupen nebezpec&nosti trestného €inu pre spolognost’ (citované zakonné
ustanovenie vyluCovalo moznost mimoriadneho zniZzenia trestu s poukazom na okolnosti pripadu pri
kvalifikovanych skutkovych podstatach). V nadvéznosti na uvedené poukazuje sud na to, Ze aj ked
u obzalovaného bolo zaistené zna&né mnozstvo omamnej latky, ako aj vacsie mnozstvo rastlin rodu
Cannabis (konope), z vykonanych dbkazov nijako nevyplyva, Ze by obZalovany s omamnymi latkami
aj skuto€ne obchodoval. Napriek tejto skutoénosti sa vSak u obZalovaného jedna o obchodovanie s
omamnou latkou, kedZe aktualna pravna Uprava v tomto smere obmedzila prechovavanie omamnej
latky na najviac ,vo vaéSom mnozstve®, priom pri prechovavani ,znaéného", ,vefkého“ a ,mimoriadne
velkého* mnozZstva je z pohladu zdkonodarcu mozné odévodnene predpokladat, Zze minimalne €ast z
tohto mnozstva nebude urena len na osobnu spotrebu, ale bude uréena na dalSiu distriblciu alebo
na uCely ziskania majetkového prospechu. Z tohto dévodu preto takéto konanie pojmovo patri uz pod
pojem ,obchodovanie“ v zmysle ustanovenia § 135b ods. 2 Tr.zak. (a to aj bez toho, aby bolo pachatelovi
,obchodovanie* aj skutoéne preukazané).

Sud dalej poukazuje predovSetkym na zavaznost konania obZalovaného a celkovy dopad jeho konania
na spolo¢nost, ako aj na pohnutku, ktord obZalovaného viedla k spachaniu trestného ¢inu (subjektivne
vhimaneé zlepSenie zdravotného stavu v oblasti alergii a atopického ekzému), tiez na prechovavanie drog
vyluéne pre vlastnu potrebu, ako aj na vyraznu prevahu polah&ujucich okolnosti pri nezisteni Ziadnej
pritaZujucej okolnosti.

Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze obZalovany je plne zavisly na marihuane, jedna sa o
kompletne rozvinuty syndrom zavislosti bez schopnosti dlhodobej absencie mimo chranené prostredie.
Obzalovany doposial nebol lie€eny na zavislost’ na navykovych latkach, €o zvySuje riziko pokracovania
v trestnej Cinnosti, a preto ma sud za to, Ze je potrebné obZalovaného do€asne vyradit z takéhoto
zavadového prostredia a pombct mu k ucinnej naprave a takymto spésobom vyrazne znizZit' riziko
neziaducej recidivy. Pri rozhodovani sudu v prospech mimoriadneho zniZenia trestu zavazil aj pomer
priznanych polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti u obZalovaného v tom smere, Ze vSetky zistené
polah&ujuce okolnosti, ktoré inak samy osebe su len vS8eobecnymi polah¢&ujucimi okolnostami, v
konkrétnom pripade v suhrne a v spojeni s ostatnymi okolnostami pripadu nadobudli taky vyznam, Ze ich
bolo mozné posudit ako vynimo€nu okolnost pripadu v zmysle § 39 ods. 1 Tr.zak. (R 21/1970), kedZe
preukazuju, Ze v pripade obZalovaného nejde o nebezpeéného recidivistu, a napokon aj uvedomenie
si protipravnosti a nebezpec&nosti &inu so snahou po naprave napomahanim objasnenia prejednavanej
trestnej Cinnosti a vyjadrenim suhlasného postoja k ochrannému lie€eniu.

Je pri tom nesporné, Ze v zaujme zakonnosti ma sidom uloZeny trest spinat aj podmienku primeranosti.
Podla zasady uvedenej v § 34 ods. 1 Tr.zak. ma trest plnit’ nielen represivnu funkciu, teda zabrarovat' v
pachani dalSej trestnej &innosti, ale i vychovnu funkciu, teda vytvarat podmienky pre vychovu pachatefla,
aby viedol riadny Zivot.

S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti preto sud obzalovanému mimoriadne zniZzil ukladany trest
s pouzitim § 39 ods. 1 Tr.zak. a uloZil mu trest odiatia slobody pod dolnu hranicu trestu odriatia slobody
vo vymere 4 roky. Vykon uloZeného trestu bol zarovern podmieneéne odloZeny na dih&iu skudobnu dobu
aj na okolnosti pripadu, sa na zabezpec€enie ochrany spolonosti a jeho ndpravu nejavi okamzity vykon
uloZeného trestu ako nevyhnutny. Vzhladom na skutognost, Ze uloZeny trest odnatia slobody presahuje
3 roky, ulozil sud obzalovanému obligatérne aj proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej
dobe, pricom ako suc¢ast probaéného dohfadu boli obZalovanému uloZené aj primerané obmedzenia a
povinnosti, majuce priamy vztah k prejednavanej trestnej €innosti, ktorych porudenie bude dévodom pre
rozhodnutie o vykone podmiene¢ne odloZzeného trestu odriatia slobody.

Hrozba vykonu trestu po€as dlhdej skuSobnej doby, spojena s dohfadom probaného a mediaéného
uradnika a uz pravoplatne uloZenymi ochrannymi opatreniami (ochrannym dohfadom a ochrannym
psychiatrickym a protitoxikomanickym lie€enim v ambulantnej forme), by mala podfa nazoru sudu
dostatoCne zabezpedit ochranu spolo¢nosti, ako aj napravu obZalovaného. Takto uloZeny trest je mozné
zaroven povazovat za trest primerany, zakonny a spravodlivy, zohladiujuci vdetky vysSie popisané
okolnosti tykajuce sa osoby obZalovaného a okolnosti pripadu a dostatocny aj pre dosiahnutie U€elu
trestu z hfadiska individudlnej ako aj generalnej prevencie.



S vysSie uvedenymi pravnymi Uvahami sudu sa nemozno stotoznit z niZSie uvedenych dévodov:

V prvom rade prokurator uvadza, Ze sud spravne postupoval, ked napadnutym rozsudkom z 10.03.2025
rozhodoval len o vyroku o treste.

Predchadzajucim rozsudkom byvalého Okresného sudu Kosice Il pod sp.zn. 1T/13/2020 z 19.05.2023
bol obZ. B. uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c), d), ods. 2 pism. e) Tr.zak. u€inného do 05.08.2024, aj ked spravne malo byt uvedené do
30.04.2022. Avsak trestné sadzby podla Trestného zékona ucinného do 30.04.2022 a po 01.05.2022
zostali nezmenené.

Za to mu bol ulozeny podla § 172 ods. 2 Tr.zak. s poukazanim na § 36c¢), j), 1), n), § 38 ods. 3, ods. 8 a
§ 39 ods. 1 Tr.zak. u€inného v Ease spachania skutku nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 5
rokov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, ako aj trest prepadnutia
veci (noznic s plastovou rukovatou Cervenej farby a kovovej drvicky).

Napokon bol obZalovanému podfa § 76 ods. 1 Tr.zak. uloZzeny ochranny dohlad v trvani 18 mesiacov
a podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr.zak. ochranné lie€enie psychiatrické ambulantnou formou a ochranné
lie€enie protitoxikomanické ambulantnou formou.

Na zaklade odvolania obZalovaného podaného proti rozsudku byvalého Okresného sudu KoSice Il z
19.05.2023 Krajsky sud v KoSiciach uznesenim podfla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 a § 322 ods. 1 Tr.zak.
zruSil napadnuty rozsudok len vo vyroku o treste a vratil vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator kon$tatuje, Ze obzalovany uz bol rozsudkom byvalého Okresného sudu KoSice Il z
19.05.2023 pravoplatne uznany vinnym za obzvlast zavazny zlo€in podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d),
ods. 2 pism. e) Tr.zak. u€inného v &ase spachania skutku. Napriek uvedenému sud vo svojom rozsudku
z 10.03.2025 uz obZalovanému ukladal trest podla § 173 ods. 3 Tr.zak. ucinného od 06.08.2024, kedZe
tato je pre pachatela priaznivejSia. V dosledku uvedeného doslo k diskrepancii medzi vyrokom o vine
a vyrokom o treste, kedZe tieto boli ulozené podla inych zakonnych ustanoveni, resp. podfa Trestného
zakona s réznou ¢asovou uginnostou.

Podla § 2 ods. 1 Tr.zak. sa trestnost €inu posudzuje a trest sa uklada podla zakona uc¢inného v ¢ase ked
bol &in spachany. Ak v ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu G¢&innost viaceré
zakony, trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Prokurator ma za to, Ze o vine, ako aj o treste sa musi rozhodovat’ podla ucinnosti rovhakého Trestného
zdkona. Z gramatického vykladu ustanovenia prvej vety § 2 ods. 1 Tr.zak. (u€inného do 30.04.2022,
do 05.08.2024, ale aj po 06.08.2024) je zrejmé, Ze ide o konjunkciu a nie alternativu tam uvedenych
slovnych spojeni, konkrétne ,trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada®“.

Z vySsie uvedenych dévodov povazuje napadnuty rozsudok za rozporny s ustanovenim § 2 Tr.zak.

Dalej prokurator uvadza, Ze sice mozno akceptovat pravne Gvahy sidu tykajuce sa aplikacie procesného
in&titutu o mimoriadnom zniZeni trestnej sadzby podla § 39 ods. 1 Tr.zak., ktoré su v podstate identické,
ako v rozsudku z 19.10.2023, avsSak sud vzhladom na pouzitie z asového hladiska ,nespravneho®
Trestného zakona porusSil aj ustanovenie § 39 ods. 3 pism. ¢) Tr.zak. u€inného do 30.04.2022.

Obzalovany B. bol pravoplatne odsudeny za obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Tr.zak. u¢inného v €ase spachania skutku, teda do 30.04.2022,
za ktory zakonodarca umoziiuje ulozit trest odfiatia slobody od 10 do 15 rokov. V zmysle § 39 ods. 3
pism. c) Tr.zak. u€inného v Ease spachania skutku pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestnu
sadzbu, nemozno uloZit trest odfatia slobody pod 5 rokov, ak je v osobitnej €asti tohto zakona dolna
hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody aspori 10 rokov.



V neposlednom rade si dovoli uviest, Ze nebolo rozhodnuté o zaistenych veciach, a to vyrokom o
prepadnuti veci.

Preto navrhuje, aby sud Il. stupfia z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. d) Tr.por., pri nezmenenom
vyroku o ich vine a ochrannom opatreni, zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam ulozil
obZalovanému nasledovné tresty:

- podla § 172 ods. 2 Tr.zak. s poukazanim na § 36c), j), 1), n), § 38 ods. 3, ods. 8 a § 39 ods. 1 Tr.zak.
ucinného v ase spachania skutku nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim
pre jeho vykon do ustavu so strednym stupfiom straZenia,

- trest prepadnutia veci (noznic s plastovou rukovatou ¢ervenej farby a kovovej drvicky).

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu a uviedol, Ze
obhajoba povaZuje pouzitie ust. § 173 ods. 3 Tr.zak. ucinného od 6.8.2024 za spravne a zakonné,
teda sud spravne aplikoval neskorsi zakon, ktory je pre obZalovaného priaznivejsi a to oproti zakonu,
ucéinnému v Case spachania trestného ¢inu.

Podla ust. § 2 ods. 1 Tr.zak. sa trestnost’ €inu posudzuje a trest uklada podla zakona ucinného v &ase,
ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnua ucinnost
viaceré zakony, trestnost’ €inu a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Naopak, obhajoba nesuhlasi s pravnym nazorom prokuratury, Ze konajuci sud aplikoval nespravny
Trestny zékon, désledkom &oho je diskrepancia medzi vyrokom a vine a vyrokom o treste, kedZze na
jednotlivé vyroky sa aplikovali rdzne ustanovenia Trestného zakona s réznou ¢asovou uginnostou.

Sud teda spravne aplikoval vyhodnejSiu resp. priaznivejSiu zakonnu Upravu pre obZalovaného a to ako
celok.

Vzhladom na uvedené navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach odvolanie prokuratora Okresnej
prokuratury KoSice Il podfa ust. § 319 Tr.por. zamietol.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. a zistil nasledovné:

Uvodom krajsky sud poukazuje na to, Ze okresny std vo veci uz rozhodol rozsudkom sp.zn. 1T/13/2020
zo diia 17.07.2020, ktorym uznal obZalovaného za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Tr.zak., za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody
v trvani 5 rokov a 6 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.
Zaroven mu sud ulozil ochranny dohlfad vo vymere 18 mesiacov, ochranné lie€enie psychiatrické a
ochranné lieCenie protitoxikomanické ambulantnou formou, ako aj trest prepadnutia noznic s plastovou
rukovatou €ervenej farby a kovovej drvicky.

Na zaklade odvolania obZalovaného a prokuratora okresnej prokuratury voci vyroku o treste Krajsky
sud v KosSiciach uznesenim sp.zn. 6T0/93/2020 zo dfia 08.12.2020 podla § 321 ods. 1 pism. b), pism.
c¢) Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil sudu prvého stupiia, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud v zmysle intencii zruSujuceho uznesenia krajského sudu doplnil dokazovanie a vo veci
opatovne rozhodol difia 19.05.2023 rozsudkom, ktorym obZalovanému uloZil podfa § 172 ods. 2
Tr.zak. s poukazom na § 36 pism. c), pism. j), pism. I), pism. n), § 38 ods. 3, ods. 8, § 39 ods. 1
Tr,zak. trest odiatia slobody v trvani 5 rokov nepodmienecne so zaradenim do ustavu s minimalnym
stupriom strédZenia. Zaroven mu sud uloZil ochranny dohlad vo vymere 18 mesiacov, ochranné lieCenie
psychiatrické a ochranné lieCenie protitoxikomanické ambulantnou formou, ako aj trest prepadnutia
noznic s plastovou rukovatou &ervenej farby a kovovej drvicky.



Opéatovne na zéklade odvolania obZalovaného voci rozsudku Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.zn.
6To/77/2023 zo diha 18.01.2024 podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil sudu prvého stupfia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Mestsky sud v zmysle intencii zrudujuceho uznesenia krajského sudu doplnil dokazovanie a vo veci
opatovne rozhodol dha 10.03.2025, sp.zn. K2-1T/13/2020 rozsudkom, s poukazom na rozsudok
Okresného sudu Kosice I, sp.zn. 1T/13/2020 zo diia 19.05.2023, ktorym bol pravoplatne uznany za
vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d),
ods. 2 pism. e) Tr.zak. (4€inného do 06.08.2024) a ktorym mu bol uloZzeny ochranny dohlad vo vymere
18 mesiacov, ochranné lieCenie psychiatrické ako aj ochranné lieCenie protitoxikomanické ambulantnou
formou, ulozil podla 172 ods. 3 Tr.zak. (u€inného od 06.08.2024) s pouzitim § 38 ods. 2, § 39 ods.
1 Tr,zak. trest odfatia slobody v trvani 4 roky, ktorého vykon podmienecne odlozil na skuSobnu dobu
v trvani 5 rokov s probaénym dohlfadom. Zarovefi mu sud ulozil obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania omamnych a psychotropnych latok a obmedzenie spocivajuce v zdkaze pestovania rastlin a
hab obsahujucich omamné latky alebo psychotropné latky.

Co sa tyka otazky viny obZzalovaného A. B., tato uz bola definitivne uzavretd v predchadzajicom
rozhodnuti krajského sudu (uznesenie KS KoSice zo diha 18.01.2024, sp.zn. 6To/77/2023) a terajSie
odvolanie obZalovaného ako aj prokuratora okresnej prokuratury smerovalo len ¢o do vyroku o treste.

Mestsky sud KoSice svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze napriek skuto€nosti, Ze obZalovany bol v
predmetnej veci pravoplatne uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. e) Tr.zak. (4¢inného do 05.08.2024), je mozné pri
ukladani trestu aplikovat neskorsi, pre obzalovaného priaznivejSi zakon ako celok, zodpovedajuci vyssie
uvedenej pravnej kvalifikacii.

V posudzovanom pripade je predmetom rozhodovania krajského sudu len rozhodovanie o treste,
a teda trest mozno ukladat podla zakona uc€inného v ¢ase rozhodovania krajského sudu cez aplikaciu
ustanovenia § 2 ods. 1 Tr.zak. a na tento predmet vztahovat tento Trestny zakon ako celok, v désledku
¢oho neddjde k zmieSavaniu Trestnych zakonov z réznych ¢asovych obdobi.

To, Ze o vine obZalovaného uz bolo rozhodnuté podfa predchadzajuceho Trestného zakona ni€ nemeni
na vyslovenom nazore, preco krajsky sud na vyrok o treste pouZil jeden Trestny zakon ako jeden celok.

O zmieSavani Trestnych zakonov z rozli€nych obdobi u¢innosti je mozné hovorit vtedy, ak by jeden vyrok
o treste bol ukladany podla zédkona u&inného do 06.08.2024 a druhy vyrok o inom druhu treste by bol
ukladany po 06.08.2024.

V danom pripade v8ak o takuto situaciu nejde.

V suvislosti s dalSimi namietkami prokuratora okresnej prokuratury a obzalovaného ohladom ulozeného
trestu krajsky sud uvadza nasledovné:

Novela Tr.zak. vykonana zakonom ¢. 40/2024 Z.z., u€inna od 06.08.2024 upravila aj drogové trestné
¢iny.

Teda pravna kvalifikacia konania obZalovaného po tejto novele pri ukladani trestu, zodpoveda zlo€inu
neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1,
ods. 3 pism. e) Tr.zak.

Zmiernena trestna sadzba za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 173 ods. 1, ods. 3 pism. e)
Tr.zak. u€inného od 06.08.2024 teda predstavuje 7 az 15 rokov.



Mestsky sud v sulade so stavom veci a zakonom priznal obZalovanému 3 polah¢&ujuce okolnosti, a to
konkrétne, Ze viedol riadny Zivot pred spachanim trestného &inu (§ 36 pism. j) Tr.zak.), spachal trestny
¢in v spojitosti s negativnymi doésledkami svojej choroby (§ 36 pism. c¢) Tr.zak.), ako aj skuto&nost, Ze
napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom (§ 36 pism. n) Tr.zak.). Polah&ujucu
okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr.zak. (priznanie a Uuprimné ofutovanie spachaného trestného &inu),
u obZalovaného nebolo mozné konstatovat vzhfadom na skutoénost, ked uviedol vo svojej zaveredne;j
reci, Ze sa povazuje za nevinného.

PritaZujucu okolnost podfa § 37 Tr.zak. nezistil.

Mestsky sud nepochybil ani pri ukladani trestu obZalovanému, kedy zobral do ivahy § 39 ods. 1 Tr.zak. a
ulozZil obZalovanému trest odfiatia slobody pod dolnu hranicu, domnievajuc sa, Ze takyto trest vzhladom k
okolnostiam pripadu, vzhladom na pomery pachatela, ako aj vzhfadom na potrebu ochrany spolo¢nosti
pred obzalovanym je postacujuci.

Trest odnatia slobody v trvani 4 roky s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov
s probacnym dohfadom aj podfa krajského sudu zodpoveda vSetkym zakonnym kritériam pre ukladanie
trestu uvedenym v § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4. Tr.zak., podla ktorych treba zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.
Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenia pachatela spolo¢nostou, trest ma postihovat iba pachatela
tak, aby bol zabezpe&eny €o i len najmensi vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby. Takyto trest krajsky
sud povaZzuje za primerany a spravodlivy.

Vzhladom na povahu trestného &inu mestsky sud spravne ulozil obZalovanému aj obmedzenie
spocivajuce v zdkaze pozivania omamnych a psychotropnych latok a obmedzenie spodivajuce v zakaze
pestovania rastlin a hub obsahujucich omamné latky alebo psychotropné latky.

V tomto smere uvahy teda obZalovaného ako aj prokuratora okresnej prokuratury nie su takej podstaty
a kvality, aby spochybnili spravnost’ zaverov a argumentéacie, pouzitej v napadnutom rozsudku.

Nakolko mestsky sud pri rozhodovani o treste obZalovaného nalezitym spdsobom prihliadol ku vietkym
okolnostiam, ktoré mali vplyv na jeho druh a vymeru, obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu
obZalovaného dospel k zaveru, Ze ucel trestu sledovany zakonom, bude u neho splneny takym druhom
a vymerou trestu, aky mu bol uloZzeny mestskym sudom. Takyto trest krajsky sud povaZuje za primerany
a spravodlivy.

Zaverom krajsky sud uvadza, Ze hoci mestsky sud nerozhodol o zaistenych veciach (noznice s plastovou
rukovatou Cervenej farby a kovovej drvicky), a to vyrokom o prepadnuti veci, krajsky sud nevidi vecny
dovod na to, aby mestsky sud nasledne o tychto veciach rozhodol samostatnym rozhodnutim.

Na zaklade uvedeného preto krajsky sud odvolanie obZalovaného a prokuratora okresnej prokuratary
ako nedbvodné podla § 319 Tr.por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



