Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 25T/20/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2223010225

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Molitorys

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2024:2223010225.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudkyrnou JUDr. Danou Molitorys v trestnej veci obzalovanej: I. I., T..
XX XX XXXXD. S.G., U.H. U.R., H. C. F. XXXX/XX, K., B. S. G., pre prec¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna
26.04.2024 v Dunajskej Strede takto

rozhodol:

obzalovana l. I., T.. XX XX XXXX D. S. G., U. H. U. R, H. C. F. XXXX/XX, K., B. S. G.
sa uznava za vinnu, ze

dria 05.01.2022, defi nasledujuci po dni uplynutia lehoty na dobrovolné nastipenie vykonu trestu uréenej
v uzneseni Okresného sidu Dunajska Streda pod Cislom konania 18T/4/2021, ktoré prevzala dna
30.12.2021 na adrese svojho prechodného bydliska v Gabc&ikove, Zelena 1211/14, okres Dunajska
Streda, a vSade tam, kde sa zdrziavala do zadrzania, bezdévodne nenastupila na vykon trestu odriatia
slobody, ktory jej bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda pod Cislom 18T/4/2021 zo
dna 16.07.2021, pricom do vykonu trestu odnatia slobody bola dodana az dnia 15.02.2022 na zaklade
prikazu Okresného sudu Dunajska Streda, prislusnikmi Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Dunajskej Strede,

teda

marila vykon rozhodnutia sudu tym, ze bez vazneho dévodu nenastupila vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

¢im spachala
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.
Za to jej uklada

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona obzalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:



Na Okresny sud Dunajskd Streda bola dna 28.03.2023 doruCena obZaloba prokuratora Okresne;j
prokuratiry Dunajska Streda €. X C. XXX/XX/XXXX-X zo dfia 27.03.2023 na obvinena I. I., T.
XX XX XXXX D. S. G. (dalej len ,obvinend" alebo ,obZalovana®) pre skutok pravne kvalifikovany ako
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona, ktorého
sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom dria 26.04.2024 obZalovana v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1
pism. b/ Trestného poriadku vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a futuje
spachanie €inu. ObZalovana na otazky sudu uviedla, Ze rozumie podstate skutku, ktory je jej kladeny
za vinu; bola ako obvinena riadne poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, 0 mozZnosti
radit sa s obhajcom o spésobe obhajoby; takisto uviedla, Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ktory bol
kvalifikovany ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona; rovnako bola oboznamena s trestnou sadzbou a teda vedela, aky trest jej v pripade uznania
viny hrozi. Jej vyhlasenie bolo dobrovolné a dobrovolne za pritomnosti obhajcu uznala svoju vinu.
Vzhladom na to, Ze obZalovana odpovedala kladne na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/,
g/ a h/ Trestného poriadku a prokurator navrhol prijat vyhlasenie obZalovanej, Ze je vinna zo spachania
skutku, sud prijal uvedené vyhlasenie obzalovanej, ktorému nasvedC€uju aj dalSie dokazy zadovazené
v pripravnhom konani. Z dékazov zadovazenych v pripravnom konani vyplyva, Ze konanim obZalovanej
boli naplnené vietky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu. Vyhlasenim o vine, ktoré sud
prijal, sa obZalovana vzdala prava na dokazovanie viny. Sud zaroven vyhlasil, Ze nevykona dokazovanie
v rozsahu v akom obZalovana priznala spachanie skutku.

Vzhladom na sudom prijaté vyhlasenie obZalovanej, sud ju uznal vinnou zo spachania precinu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Obzalovana vyhlasenim v zmysle § 257 Trestného poriadku potvrdila svoju vinu v rozsahu, v akom
bola obZaloba podana a sud uznal vinu obZalovanej v celom rozsahu, &im sa rozsah dokazovania
obmedzil iba na dokazovanie suvisiace s ukladanym trestom, ndhradou $kody a ochrannym opatrenim. Z
hladiska pravnej kvalifikacie sud posudil konanie obzalovanej v sulade s pravnou kvalifikaciou v podane;j
obZalobe.

Podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu
alebo iného organu verejnej moci tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupi vykon trestu odfiatia slobody
v lehote stanovenej sudom, potresta sa odnatim slobody aZ na dva roky.

Objektom trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 Trestného zékona je
zaujem spoloc¢nosti na riadnom a ni¢im nerusenom vykone rozhodnuti sudov alebo organov verejnej
moci. Objektivna stranka podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona spociva v mareni alebo
podstatnom staZeni vykonu rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze pachatel bez
vazneho dévodu nenastupi vykon trestu odniatia slobody v lehote stanovenej sidom. Rozhodnutim sudu
na ucely tohto zdkonného ustanovenia su akékolvek rozhodnutia deklarujuce prava alebo ukladajuce
povinnosti, 0 marenie ktorych pdjde spdsobom predpokladanym v § 348 Trestného zakona. Marenim
alebo podstatnym staZzenim sa rozumie, Ze rozhodnutie, ktoré ma byt v Ease inu vykonané, fakticky
v dbésledku konania pachatela nie je vykonané a vykonat ho nemozno alebo je vykonané za podstatne
staZzenych podmienok. Neznamena to viak, Ze vykon rozhodnutia by bol zmareny, t.j. Ze by ho uz nebolo
mozné vykonat vobec. Subjektom trestného €inu mézZe byt iba trestne zodpovednd fyzicka osoba, na
ktoru sa vztahuje jedna z tam uvedenych povinnosti alebo podmienok, spravidla vo forme rozhodnutia
sudu alebo iného organu verejnej moci. Subjektivna stranka vyZzaduje umyselné zavinenie.

Na hlavhom pojednavani konanom dfa 26.04.2024 vykonal sud dokazovanie vysluchom obZalovane;,
oboznamenim podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
18T/4/2021 a pripojeného probacného spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 53Pr/1/2023, ako
aj oboznamenim podstatného obsahu listinnych dékazov - odpoved na lustraciu v registri obyvatefov
zo dna 25.04.2024, odpis registra trestov zo diha 25.04.2024, vypis z evidencie CESDAP zo dna
25.04.2024, odpoved na lustraciu v registri Socialnej poistovni zo diia 25.04.2024 a odpoved na lustraciu
v registri Generalnej prokuratury zo dia 25.04.2024.

Obzalovana I. I. na hlavhom pojednavani konanom dfia 26.04.2024 k svojim osobnym, majetkovym
a rodinnym pomerom uviedla, Zze je doma so Styrmi maloletymi detmi a najmladSie je eSte doma,



v septembri zadina $kélku. Uviedla, Ze je slobodna a je na prediZzenej materskej dovolenke, Zije z
rodi¢ovskej davky a rodinnych pridavkov, je nemajetna. Obzalovanéa vypovedala, Ze Zije s otcom jej deti
v spolo&nej domacnosti, Ziju v jeho dome v Gabcikove. K pohnutke uviedla, Ze nenastupila kvoli detom,
vtedy mali v&etci covid a najmladSia mala iba rok. Doplnila, Ze predmetnu informaciu sudu bezprostredne
neposkytla.

V odpise registra trestov ma obZalovana 3 zaznamy za obdobie od roku 2011 do roku 2021, vSetky
za majetkovl trestnu &innost (vo vSetkych troch pripadoch sa dopustila kradeze), za ktoru jej boli
uloZené tak podmienecné ako aj nepodmienecné tresty odfatia slobody. Zo spravy z centralnej evidencie
spravnych deliktov a priestupkov zo dfia 25.04.2024 vyplynul vo vztahu k obZalovanej za poslednych pat
rokov 1 zaznam - priestupok na Useku cestnej premavky. Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni
zo dna 25.04.2024 vyplynulo, Ze obZalovana bola v obdobi od 05.04.2022 do 19.12.2022 pracovne
zaradena v UVTOS Nitra. Z odpovede na lustraciu v registri generalnej prokuratury zo diia 25.04.2024
vyplynulo, Ze aktualne voci obZalovanej nie je vedené Ziadne dalSie konanie. Z odpovede na lustraciu
v registri obyvatefov zo dfia 25.04.2024 vyplynulo, Ze obZalovand je slobodnou matkou 5 deti, z toho
4 su eSte neplnoleté.

Sud dava do pozornosti, Ze v suvislosti s rozhodovanim o treste je vzdy potrebné zohladnit zakladné
pravidla pre ukladanie trestu uvadzané v § 34 Trestného zakona. Toto ustanovenie v odseku 1 zakotvuje
ucel trestu, podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani daldej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolocnostou. Trest je pritom jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zakona.
Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon na ochranu spolo¢nosti,
jednak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestne;j
¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitécia), a jednak aj vodi
dalsim ¢&lenom spolo€nosti - potencidlnym pachatefom, voli ktorym sa prejavuje prvok generainej
prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolognosti). Individualna prevencia spocdiva
vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia
ma zabezpedit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i
utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Ochrana spoloénosti sa tak uskutoCriuje dvoma zakladnymi prvkami, a to prvkom donutenia (represie)
a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom treba mat na
zreteli dolezitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Spravodlivé a v€asné
uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo€nosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je
protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a
pravneho Statu. Trestny zédkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie, pricom obe
tieto zloZky sa navzajom dopinaju a podmiefiujd. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v
zasade vedie k nedostato&nému vychovnému pédsobeniu trestu, tak na pachatela trestného &inu, ako i
na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

DalSou nevyhnutnou zasadou pri ukladani trestu je aj zasada proporcionalnosti (Umernosti) trestu, z
ktorej vyplyva, Ze trest musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného
uréuje aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. &iide
o precin, zlo&in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Moznost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy budidceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska
posudenia moznosti napravy pachatefa ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu (Rt 23/1967). Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatefov trestnych ¢inov a
vychovnym pbésobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Sud dalej vyhodnotil kritéria, ktoré su uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zékona a ktoré su
fakticky vyjadrenim znakov skutkovej podstaty trestného &inu, a to objektivnej stranky (spdsob spachania



¢inu a jeho nasledok), subjektivnej stranky (zavinenie a pohnutka), subjektu (osoba pachatela) a dalej
vyhodnotil pritazujuce a polahc&ujuce okolnosti ako aj pomery pachatela a moznosti jeho napravy.

Z hladiska osobnych pomerov a moznosti napravy obzZalovanej sud zistil, Ze obZalovana bola uz
mnohonasobne sudne trestana (celkom 3 zaznamy v registri trestov). Hoci sa ohfadom jedného
odsudenia na obZalovanu hladi, akoby nebola odsudena, z rozhodovacej €innosti Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze fikciu neodsudenia nie je mozné stotozZiovat s ,fikciou“ nespachania
trestného Cinu; ide o dve rézne pravne skuto&nosti, ktorych ucinky nie su rovnaké a aj zahladené
odsudenie dava obraz o osobe obZalovaného, o spésobe jeho Zivota, o jeho sklonoch pachat trestnu
¢innost, pricom § 34 Trestného zakona opraviuje sud pri posudzovani osobného profilu obZalovaného
prihliadat’ aj na takéto odsudenie.

Sud pri ukladani trestu u obZalovanej prihliadol ako na polah€ujicu okolnost, Ze k spachaniu trestného
¢inu sa obZalovana priznala a skutok uprimne ofutovala (§ 36 pism. I/ Trestného zakona), zarover u
nej zistil jednu pritazujicu okolnost, a to skuto&nost, Ze uz bola za trestny ¢in odsudena (§ 37 pism.
m/ Trestného zékona). Vychadzajuc z vyssie uvedeného a vzhfadom na rovnaky pomer pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti (1:1) sud pri stanoveni trestu aplikoval § 38 ods. 2 Trestného zakona, pretoze
pri rovhakom pomere polahcujucich a pritazujucich okolnosti sa trestna sadzba, podfa ktorej sa trest
uklada nemeni s tym, Zze zakladna trestna sadzba, z ktorej sud vychadzal bola podfa § 348 ods. 1
Trestného zakona 0 aZ 2 roky a uloZil obZalovanej trest vo vymere 4 mesiace, teda na dolnej hranici
z&kladnej trestnej sadzby.

Sud dava do pozornosti, Ze cielom trestného konania ma byt dosiahnutie toho, aby pachatel zaujal
ku spachaniu trestného &inu sebakriticky a kajucny postoj, ktory sfubuje moznost jeho napravy,
vychadzajuc zo zasady punitur, nepecce tur (tresta sa, aby nebolo pachané zlo). Trest (osobitne trest
odnatia slobody) ako sankcia predstavuje najcitlivejSi a najtvrdSi prostriedok Statneho donutenia. Aj
ked trestnou sadzbou zakonodarca v sulade so zdsadou nulla poena sine lege (Ziaden trest bez
z&kona) stanovuje sudu isté mantinely pri jeho rozhodovani, zarovefi mu ponechava dostatoény priestor
pre individualizaciu trestu podla okolnosti konkrétneho pripadu. Primeranost trestu je nevyhnutnym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania. V ramci
poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky
umoznuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom
dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade
stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu (rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/9/2010 zo dria 16. aprila 2013).

Sud mal vo svetle uvedeného za zrejmé, Ze obzZalovana mé sklony k trestnej €innosti, pricom uloZzené
tresty odhatia slobody pozitivne neovplyvnili obZalovanu v dalSom spésobe jej Zivota. Sud dospel k
zaveru, ze vzhfadom na nenapravitelnost obZalovanej, ktord mozno oznadit’ za recidivistku, nie je na
mieste na jej prevychovu pdsobit inym druhom trestu, ako je nepodmienedny trest odriatia slobody.

Sud na podklade odporu zo strany Okresnej prokuratury Dunajska Streda vec prejednal na hlavnom
pojednavani a dospel k zaveru, Ze vychadzajuc z okolnosti daného pripadu a s poukazom na osobu
obzalovanej, jej osobné a rodinné pomery, je na jej prevychovu nutné pdsobit na rfiu nepodmieneénym
trestom odfiatia slobody. Ziada sa uviest, Ze zrusenym trestnym rozkazom bol obZalovanej uloZeny trest
odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu so skuSobnou
dobou vo vymere 2 (dva) roky.

Obzalovana v ramci vysluchu na hlavnhom pojednavani vypovedala, Ze zamerne, napriek vedomosti o
povinnosti nastupit na vykon trestu, svoju povinnost nesplnila. Ako dévod svojho konania uviedla, Ze
mali v8etci covid a Ze ma maloleté deti, o ktoré sa musi starat. K tomu sud uvadza, Ze obZalovana na
hlavhom pojednavani vypovedala, Ze je slobodnou matkou 5 deti, no Zije s ich otcom v nehnutelnosti,
ktora mu patri. Z uvedeného sud zistil, Ze obzalovana ma stabilné rodinné zazemie a podporu zo strany
otca svojich deti, teda rodinné zazemie, ktoré obzalovanej poskytuje dostatocné socialne a ekonomické
zabezpecenie, a tym aj moznosti na vykon trestu bez ohrozenia starostlivosti o deti, o meni pohlad
sudu na schopnost a ochotu obZalovanej vykonat uloZeny trest. ObZalovana uviedla, Ze nenastupila na
vykon trestu z dévodu starostlivosti o deti. Pritomnost’ otca deti v spolo¢nej domacnosti vSak eliminuje
tento dévod ako ospravedinenie pre nenastipenie na vykon trestu. Stabilna rodinna situacia umozniuje,



aby obZalovana mohla plnit svoje povinnosti vo&i detom aj po&as vykonu trestu, priCom otec deti méze
poskytnut’ potrebnu podporu a starostlivost. Vo vztahu k dévodom tykajicim sa ochorenia covid, ktorym
mala byt obZalovana a cela jej rodina nakazena v ¢ase nastupu obZalovanej do vykonu trestu sud
uvadza, Ze toto tvrdenie nebolo zo strany obZalovanej do vyhlasenia rozsudku sudom prvého stupha
nijakym spésobom preukazané, navy$e samotna obzZalovana deklarovala, Ze predmetnu skuto&nost
sudu neoznamila.

Na tomto mieste konajuci sud zdbérazhiuje, Ze u€elom trestu je nielen potrestanie obzalovanej za
spachany trestny Cin, ale aj jej vychova a prevencia pred dalSim poruSovanim zakona. Pévodny trestny
rozkaz neodrazal Uplny obraz o pomeroch obzalovanej, a preto sud povazoval za potrebné upravit trest
tak, aby lepSie sluzil svojmu ucelu. Prisnejsi trest ma za ciel zabezpedit, Ze obZalovana pochopi vaznost
svojho konania a bude motivovana dodrziavat zakony v buducnosti.

Z uvedeného dévodu neprichadza z pohladu sudu do Uvahy uloZenie iného trestu ako nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody, ktory je nevyhnutny z hfadiska generalnej prevencie, ale v tomto konkrétnom
pripade najma z hfadiska individualnej prevencie. S prihliadnutim na uvedené, vychadzajiuc zo zakladne;j
trestnej sadzby (0 az 2 roky) a so zretefom na vysledky dokazovania, prihliadajdc i na priznanie skutku
obzalovanou, ale i v kontexte jej trestnej minulosti a okolnosti prejednavanej veci povazuje sud ulozeny
nepodmienecny trest vo vymere 4 mesiace, teda pri dolnej hranici trestnej sadzby, za primerany. Je
zjavné, Ze obzalovana sa nepoucila z predchadzajucich podmiene&nych trestov. K uvedenej vymere a
spbsobu vykonu - nepodmienedne, sud pristipil najma v kontexte recidivy zo strany obZalovanej, ktora
sa majetkovych trestnych €inov doteraz dopustil uz 3-krat.Vsetky vyssie uvedené skutocnosti z hladiska
posudenia osoby obZalovanej a moznosti jej napravy svedCia pre zaver, Ze uloZeny trest je zakonny,
adekvatny a plniaci svoj uc¢el. Vzhfadom na doterajsi Zivot obZalovanej, kedy v jej pripade ide o Specialne
recidivne konanie a kedZe pred spachanim skutku bola uz 3-krat odsudena za majetkovu trestnu €innost’
(prvy krat odsudena v r. 2011) a aktualne ma uz 3 zaznamy v odpise registra trestov (vSetky za trestné
¢iny proti majetku), povazuje sud nepodmieneény spdsob vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 4
mesiace za doévodny, primerany a spravodlivy a napinajuci ugel a zmysel trestu. Trest bol uloZzeny vo
vymere 4 mesiace prihliadajuc na postoj obZalovanej k sudenej trestnej ¢innosti, okolnosti spachania
skutku a spOsobeny nasledok. Zaroven sud v zmyslu konstatovaného a v kontexte zavaznosti trestného
¢inu, ulozeny trest povaZuje za dostato€ny na napravu obzalovanej, ako i na ochranu spolo¢nosti pred
pachanim trestnych ¢inov z jej strany. Takto uloZeny trest sud povaZoval za zakonny a spravodlivy,
ktory v pripade obZalovanej plne zodpoveda potrebam tak generalnej ako aj individualnej prevencie a
je dostatoénym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu.

Iny ako nepodmienecny trest odiatia slobody by z pohfadu sudu nebol U¢€inny vo vztahu k obZalovane;,
nakolko bola v minulosti opakovane odsudena a uloZené tresty odnatia slobody nemali na fAu ziaden
prevychovny ucinok.

Sud zaradil obZalovanu na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, nakolko v poslednych 10 rokoch pred
spachanim trestného €inu nebola obZalovana vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny ¢in.

S poukazom na v8etky skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude Dunajska Streda do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)



- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



