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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Téthovou na hlavnom pojednavani
v Tren€ine dna 01.07.2025 takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B., nar. XX XX.XXXX v C. D., trvale bytom C. D., E. XXX,

sa uznava za vinného, ze

drfia 05.04.2020 asi o 15.15 hod. v Povazskej Bystrici riadil osobné motorové vozidlo znacky Fiat
500L, eviden¢ného cisla C., po miestnej komunikacii ulice B. F. oznaenej dopravnou znackou ako
vedlajSia cesta, ked na krizovatke s cestou €islo /61 v kilometri 169.100, pri odbo€ovani viavo na cestu
Cislo 1/61 v smere na hlavnu svetelnu krizovatku nereSpektoval dopravnu znacku ,Stoj, daj prednost
v jazde!“ a nedal prednost v jazde po hlavnej ceste Cislo 1/61 z lavej strany prichadzajucemu motocyklu
znacky DERBY GPR 125, evidenéného ¢isla C., vodi¢a G. H., jazdiacemu v smere od hlavnej svetelnej
krizovatky rychlostou 85,8 km/h, ktory prednou ¢astou motocykla narazil do lavej bo¢nej €asti vozidla
FIAT 500L, pricom pri dopravnej nehode vodi¢ G. H. utrpel pomliazdenie v oblasti tvare s trznou
ranou (vratane chirurgického Sitia), pomliazdenie steny hrudnej a brusnej (bez poSkodenia organov),
zlomenie dolnej Casti vretennej kosti lavej ruky s posunom (konzervativna liecba), zlomenie bodcovitého
vybezku laktovej kosti a otras mozgu |. stupria, ¢osi vyziadalo lekarske oSetrenie a praceneschopnost
s obmedzenim v obvyklom spdsobe zZivota od 05.04.2020 v trvani viac ako 42 dni spocivajucom
v bolestivom zraneni a v obmedzeni pohyblivosti. Obzalovany A. B. porusil ustanovenie § 20 odsek 1
Zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich zmien a dopinkov,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona.
Zatosa odsudzuje

podla § 157 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno
j) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obzalovanému
vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada na skiSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.



Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa VSeobecna zdravotna poistovia a. s., Pandnska cesta 2,
Bratislava, odkazuje s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Na obzalovaného A. B. podal prokurator Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica obzalobu pod sp.
zn. Pv 206/20/3306 zo dna 16.08.2023 pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného
zakona na skutkovom z&klade uvedenom vo vyrokovej €asti rozsudku.

Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/59/2023 zo dfia 27.02.2025 bol obzalovany A. B. podia §
285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom. Podla
§ 288 odsek 3 Trestného poriadku bola posSkodena VSeobecna zdravotna poistovia a. s. Bratislava
odkazana s narokom na nahradu Skody na civilny proces. Na zaklade podaného odvolania proti
tomuto rozsudku v neprospech obzZalovaného prokuratorom Okresnej prokuratury Povazska Bystrica bol
napadnuty rozsudok uznesenim Krajského sudu Trencin sp. zn. 2To/31/2025 zo dfia 16.04.2025 podla §
321 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku v celom rozsahu zruSeny a podla § 322 odsek 1 Trestného
poriadku bola vec vratena Okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, ze sa citi byt nevinny zo spachania zalovaného skutku.
Vlypovedal, Ze pri vychadzani so svojim vozidlom z vedlajdej cesty na hlavnu cestu sa riadil dopravnou
znackou Stoj, daj prednost v jazde. Na stopke riadne zastavil, rozhliadol sa na obidve strany, spraval
sa obozretne a ked' nezistil, Ze nema na ceste Ziadnu prekazku zacal vychadzat' na hlavnu cestu. Vtedy
zbadal, Ze po hlavnej ceste sa ruti ako ,raketa“ motorkar. Zostal paralyzovany, v strese. V tom ¢ase mal
dobry rozhlad asi 100 m. Miesto dopravnej nehody dobre poznd, €asto tadial chodieva, prvykrat
zbadal motocykel, ked uZ bol na hlavnej ceste a ked zata€al do jazdného pruhu. Po nehode sa zaujimal
o zdravotny stav poSkodeného a cela situacia ho velmi mrzi.

Poskodeny G. H. si voCi obzalovanému narok na nahradu Skody v tresthom konani neuplatnil a na
priebeh nehodového deja si vibec nepamatal, aZz ked sa prebral v nemocnici. Utrpel zranenia tak ako
su uvedené vo vyrokovej Casti obZaloby.

Na hlavhom pojednavani bol oboznameny narok na ndhradu Skody V8eobecnej zdravotnej poistovne a
s v suvislosti s poskytnutou zdravotnou starostlivostou poskodenému vo vyske 515,98 €.

Podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku na navrh prokuratora a za suhlasu obzalovaného boli precitané
vypovede svedkyne poSkodenej B. H., A. I. J., svedka K. D. a G. B. z pripravného konania.

Z vypovede svedka K. D. vyplyva, Ze tento iSiel na svojom motorovom vozidle v ¢ase Zalovaného
skutku po hlavnej ceste v smere jazdy do Sverepca, pri€om prichadzal ku hlavnej krizovatke Pri poste
v PovaZskej Bystrici, musel zastavit na ¢ervenu, pricom v ¢ase jeho prijazdu tam uZ stél motocyklista
poskodeny. Ako naskoclila zelena tak sa rozbehli a motocyklista iSiel pred nim asi 20 - 30 metrov,
rozbehol sa podstatne rychlejSie ako jeho auto, nasledne doSlo k zraZke s vozidlom obZalovaného.
Svedok videl, Zze obzalovany na aute zastavil na krizovatke a potom sa rozbehol do hlavnej cesty, v tom
Case bola dost’ husta premavka.

Z vypovede svedka G. B. vyplyva, ze tento dolozil v pripravnom konani do spisu kamerovy zaznam
zachytavajuci priebeh dopravnej nehody.

Na hlavhom pojednavani bol vypocuty znalec docent L. C. B., C., ktory sa podielal na vypracovani
znaleckého posudku Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline odbor cestna doprava gislo
58/2021 vypracovaného vo veci dopravnej nehody, ku ktorej doslo dria 05.04.2020 v ¢ase okolo 15:15
hod. v krizovatke cesty 1/61 v Povazskej Bystrici. Znalec na hlavnhom pojednavani predniesol analyzu
dopravnej nehody a uviedol, Ze pre vyhodnotenie technickej pri€iny predmetnej dopravnej nehody je
potrebné zodpovedat otdzku pravnu a to, ¢i mal vodi¢ vozidla Fiat za danych okolnosti predpokladat,
Ze po hlavnej ceste sa mdzu pohybovat vozidla rychlostou cca 86 kilometrov za hodinu v useku, kde je
maximalne dovolend rychlost' jazdy 50 km za hodinu, a teda & ma vodi¢ s ohfadom na tuto skuto¢nost’
vyhodnocovat dopravnu situaciu na hlavnej ceste. V pripade, Ze vodi¢ vozidla Fiat uvedenu povinnost



ma, potom technickou pri€inou predmetnej dopravnej nehody bola sucinnost nespravnej techniky jazdy
vodi€¢a motocykla (skutognost, Ze sa vodi¢ pohyboval rychlostou vyS§Sou cca 86 kilometrov za hodinu
ako bola rychlost pre dany usek maximalne povolena - 50 km za hodinu, jedna sa o taky prvok
nehodového deja, ktory vyvolal vznik krizovej situacie pre ostatnych Uc€astnikov cestnej premavky a
sucasne vodi¢ovi motocykla znemoznil zabranit dopravnej nehode) a nespravnej techniky jazdy vodica
vozidla Fiat (skuto&nost, Ze vodi€ vyjazd na hlavnu cestu uskuto&nil takym spésobom, Ze nedal prednost
v jazde motocyklistovi vo vztahu k skutognej rychlosti jazdy motocyklu cca 86 km za hodinu) , jedna
sa o taky prvok nehodového deja, ktory vyvolal vznik koliznej situacie vo vztahu k okamZitej rychlosti
jazdy motocyklu.

V pripade, Ze vodi¢ vozidla Fiat uvedenu povinnost nema (teda nemusi predpokladat, Ze po hlavnej
ceste sa mbézu pohybovat vozidla rychlostou cca 86 km/hod. a s ohfadom na tuto skutoénost nemusi
vyhodnocovat' pohyb vozidiel po hlavnej ceste), potom technickou pri¢inou predmetnej dopravnej
nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a motocykla, ktory sa pohyboval rychlostou cca 86 km za
hodinu, motocyklista na pohyb vozidla Fiat reagoval v okamihu, kedy sa nachadzal cca 31,4 m pred
miestom zrazky a po uplynuti reakéného asu intenzivne brzdil s hodnotou spomalenia cca 10,5 m/
s2, poCas ktorého doslo k strate smerovej stability motocykla a naslednému padu. Vypoc&tom bola
preverena moznost’ zabranenia zrazke zo strany vodi¢a motocykla, pricom z vypoctu vyplynulo, Zze ak
by vodi¢ motocykla jazdil v okamihu kedy mal mozZnost rozpoznat vznik koliznej situacie rychlostou 70
km/hod. a na vznik koliznej situacie by reagoval intenzivnym brzdenim, dokazal by zastavit prave pred
miestom zrazky. Vodi€¢ motocykla by dopravnej nehode zabranil aj v pripade, Ze by jazdil v okamihu
kedy mal moznost rozpoznat vznik koliznej situacie rychlostou pre dany usek maximalne dovolenou 50
km/hod. a na vznik koliznej situdcie by reagoval intenzivnym brzdenim, v takom pripade by dokazal
zastavit' vo vzdialenosticca 16 metrov pred miestom zrazky. K zabraneniu dopravnej nehody zo strany
vodi¢a vozidla Fiat by doSlo iba v pripade, Ze by vodi€¢ neuskutoénil rozjazd v takom okamihu ako to
vykonal po€as nehodového deja, ale az po prejazde motocyklistu. Rozhladové mozZnosti obZalovaného
sU uvedené na strane 65 znaleckého posudku a mohol vidiet' az po krizovatku po jeho lavej strane cca
180 metrov. Zaroven znalec uviedol, Ze mali exaktné popisanie skutkového deja vzhfadom na predloZeny
videozdznam z ktorého vychadzali.

Za suhlasu obZalovaného a prokuratora podfla § 268 odsek 2 Trestného poriadku bol pre&itany znalecky
posudok z odboru zdravotnictva MUDr. Tatiany Hulejovej z¢&.1. 30 - 41 jedna sa o znalecky posudok
€. 05/2020 ohladom zraneni, ktoré utrpel poskodeny G. H.. V zavere znaleckého posudku znalkyfia
konstatuje, Ze zranenia, ktoré utrpel poSkodeny priamo suvisia so vznikom dopravnej nehody. Jedna
sa o zranenia tak ako su uvedené vo vyrokovej €asti obZaloby. Charakter zlomeniny v oblasti zapastia
lavej ruky si vyZzaduje dobu pracovnej neschopnosti viac ako 42 dni vratane rehabilitaCnej lie€by a otras
mozgu s pretrvavanim postkomo&ného syndromu zvy&ajne nepresiahne dobu pracovnej neschopnosti
Styroch tyZdiov. Zranenie lavej hornej kon&atiny bolo spociatku bolestivé, po znehybneni, ktoré trvalo 6
tyzdnov, konCatina v mieste zlomenia bola po uvolneni fixacie stuhnuta s obmedzenim hybnosti, avSak
uz nebolestiva, stav vyZadoval rozcviCenie za ucelom navratu funkcie kon&atiny k norme. Pocas tejto
doby poskodeny nemohol vykonavat funkcie vyZadujice si spolupracu zranenej ruky.

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze tento nebol sudne trestany ani priestupkovo rieSeny,
zamestnavatefom bol hodnoteny kladne. V evidencnej karte vodi¢a mé dva zaznamy.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav. ObZalovany A. B. riadil osobné
motorové vozidlo znacky Fiat 500 L evidenéné Cislo C. XXX M. po miestnej komunikacii ulica
Kpt. Nalepku oznacenej dopravnou znackou ako vedlajSia cesta, pri¢om odbocoval vlavo na krizovatke
s cestou Cislo 1/61 na hlavnu cestu Cislo 1/61 v smere na hlavnu svetelnu krizovatku. Pred vjazdom do
krizovatky s vozidlom zastavil, nasledne po vyhodnoteni situacie podla jeho vyjadrenia opakovane sa
pozrel zlava aj sprava a vykondval vjazd do krizovatky. V okamihu vjazdu do kriZovatky sa poskodeny
na motocykli znatky DERBY GPR 125 evidenéného Cisla C. XXX M. G. H. nachadzal zo vzdialenosti
54 metrov pred miestom zrazky a pohyboval sa rychlostou cca 86 km/hod. Vzdialenost, v ktorej sa
nachadzal motocyklista v €ase pociatku jazdy vozidla obZalovaného do krizovatky bola dostatocna
na to, aby obZalovany dal prednost' v jazde vozidlam iducim po hlavnej ceste rychlostou 50 km/hod
- maximalne dovolenou rychlostou v danom useku. PoSkodeny na motocykli akceleroval z nulovej
rychlosti od svetelnej kriZovatky po ceste 1/61 smerom ku kriZovatke s ulicou Kpt. Nalepku a pohyboval
sa rychlostou cca 86 km/hod. V pripade, ak by jazdil v ase kedy mal moznost rozpoznat vznik koliznej



situacie rychlostou 70 km/hod. a na vznik koliznej situcie by reagoval intenzivnym brzdenim, dokézal
by zastavit prave pred miestom zrazky. Ak by jazdil rychlostou maximalne dovolenou 50
km/hod. a na vznik koliznej situacie by reagoval plynulym pinym brzdenim, dokazal by zastavit cca
16 metrov pred miestom zrazky. Meteorologické podmienky boli v €ase dopravnej nehody dobré, bolo
slne€no a dobra viditelnost, hustota premavky bola priemerna. ObZalovany v ¢ase rozjazdu mohol vidiet
poskodeného, jeho rozhfadové moznosti boli az po krizovatku na ktorej stal s motocyklom poSkodeny a to
na vzdialenost 181 metrov. Podkodeny reagoval na pohyb vozidla obZalovaného intenzivnym brzdenim,
pocas ktorého doslo k strate smerovej stability motocykla a jeho narazu do lavej bo¢nej €asti vozidla
Fiat 500 L, pri¢om pri dopravnej nehode utrpel poskodeny zranenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. O takto zistenom skutkovom stave neboli Ziadne namietky zo strany obZalovaného.

Na pravne posudenie zavinenia predmetnej dopravnej nehody su relevantné ustanovenia zakona &islo
8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich zmien a doplinkov.

Obzalovany sa mal v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni § 20 spravat’ tak , Ze ,vodi¢, ktory
prichadza do krizovatky po vedlajSej ceste oznaCenej dopravnou znackou Daj prednost’ v jazde alebo
Stoj, daj prednost v jazde je povinny dat prednost v jazde vozidlam prichadzajucim po hlavnej ceste.”
Dat prednost v jazde v zmysle prisluSnych zakonnych ustanoveni § 2 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 8/2009
Z. z. znamena pocinat si tak, aby vodi¢, ktory ma prednost v jazde nemusel nahle zmenit' smer alebo
rychlost jazdy.

K predmetnej dopravnej nehode dosSlo za dobrej viditelnosti na prehfadnej krizovatke, priCom
obZalovany mohol podfla zaverov znaleckého posudku z odboru cestnej dopravy spozorovat motocykel
poskodeného na vzdialenost 90 az 100 metrov, vyhfad mal na vzdialenost vagsiu ako 181 metrov, pricom
vo vyhfade mu nebranila Ziadna prekazka, pretoZze motocykel s poSkodenym opustal krizovatku ako
prvy a pred nim neslo Ziadne vozidlo, jednalo sa o rovny Usek cesty.

Nedanie prednosti pri vychadzani z vedlajSej cesty na hlavnu cestu je predmetom viacerych sudnych
rozhodnuti, priom v zmysle ustalenej judikatdry nesie primarne zodpovednost za vznik dopravne;j
nehody vodi¢ vozidla vychadzajuceho z vedlajSej cesty. Prednost vozidla iduceho po hlavnej ceste
nezanikla z dévodu prekrocenia jeho rychlosti a to z toho dévodu, Ze so samotnym prekro¢enim
rychlosti nie su spojené tak zavazné nasledky ako v pripade nesplnenia povinnosti dat’ prednost v jazde.
Povinnost dat prednost v jazde predpoklada uz z principu samotnej povinnosti stret viacerych vozidiel a
to predstavuje kvalitativne vySSi stupen povinnosti ako prekro&enie rychlosti, ktoré bez suc€innosti inych
okolnosti samo osebe nevedie k tak zavaznému nasledku. Nemozno v8ak povazovat zodpovednost
vodi¢a vychadzajuceho z vedlajSej cesty niest nasledky za vznik dopravnej nehody za absolutne
z dbvodu, aby nedochadzalo k znefunk&neniu cestnej dopravy najma v neprehfadnych mestskych
krizovatkach, kedy by v zaujme dodrzania zakona nebolo mozZné vyjst' z vedlajSej cesty na hlavnu cestu,
kedZe by nemali istotu, Ze po hlavnej ceste sa nepohybuje vozidlo, ktoré vysoko prekraCuje povolenu
rychlost a ktoré nebude schopné v pripade vyjazdu vozidla z vedlajSej cesty na hlavnu zabranit pripadne;j
dopravnej nehode. V tychto pripadoch je potrebné aplikovat princip obmedzenej dévery, podfla ktorého
sa Uc€astnik cestnej premavky mdze spoliehat nato, Ze ostatni i€astnici budu dodrziavat pravidla cestnej
premavky, pokial z okolnosti nevyplyva inak. Tento princip tvori zakladny predpoklad funk&nosti cestne;j
dopravy a kladie vysoku zodpovednost' na u€astnikov cestnej premavky sledovat a predvidat’ konanie
ostatnych u€astnikov cestnej premavky.

V pripade obZalovaného A. B. v8ak tento mal vytvorené vSetky podmienky pre riadne a v€asné
spozorovanie poskodeného prichadzajuceho do krizovatky, hoci s vyrazne prekracujucou dovolenou
rychlostou jeho motocykla po hlavnej ceste. Preto je obZalovany zodpovedny za zavinenie predmetne;j
dopravnej nehody nedanim prednosti v jazde a poruSenim ustanovenia § 20 ods. 1 zakona dislo 8 /
2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich zmien a doplinkov.

Samotna neprimerana rychlost poSkodeného nespésobuje zanik trestnej zodpovednosti obZalovaného.
Sud vyhodnotil spravanie poSkodeného ako jeho vyrazné spoluzavinenie na vzniku dopravnej nehody,
hoci obZalovany nesie primarnu zodpovednost za vznik nehodového deja. Tento znaly miestnych
pomerov sa napriek charakteru predmetnej krizovatky, ktora je mimoriadne frekventovana a nebezpetna
pred zaciatkom rozjazdu do krizovatky nalezite nepresveddil ¢i mu dopravna situacia na hlavnej ceste



umoznuje bezpe€ny a plynuly prejazd krizovatkou, nereSpektoval prikaz vyplyvajiuci mu z dopravne;j
znacky ,stoj daj prednost’ v jazde® a situaciu v cestnej premavke v rozpore s potrebnou mierou opatrnosti
v zaujme bezpeéného prejazdu krizovatkou vyhodnotil vo svoj prospech, &im v kone€nom désledku
nedal prednost v jazde poSkodenému, hoci z technického hlfadiska mal na to vytvorené podmienky a
mohol poSkodeného spozorovat na dostatocne dlha vzdialenost.

Jeho konanie sud pravne kvalifikoval ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného
z&kona, pretoze inému spbsobil z nedbanlivosti tazkd ujmu na zdravi, pricom naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty Zalovaného pre€inu. Sud neposudzoval konanie obZalovaného v zmysle § 157 odsek
2 pismeno a ) Trestného zakona teda, Ze sa dopustil konania zavaznejSim spdsobom s prihliadnutim
na § 138 pismeno h) Trestného zakona - porusenim dblezitej povinnosti ulozenej mu podla zédkona, hoci
obzalovany formalne porusil dbleZitu povinnost uloZzent podfla § 20 odsek 1 Z. €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke v zneni neskorsich zmien ale nie je naplnena materiadlna podmienka na pouZitie vyssej trestne;j
sadzby vzhladom na vyrazné spoluzavinenie poskodeného na dopravnej nehode. ObZalovany svojim
konanim naplnil vietky formalne znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu, a to podla §
157 odsek 1 Trestného zakona, pretoZe svojim nedbanlivostnym konanim inému spésobil tazku ujmu
na zdravi. PoSkodeny G. H. utrpel pri dopravnej nehode pomliazdenie v oblasti tvare s trznou ranou
vratane chirurgického Sitia, pomliazdenie steny hrudnej a bruSnej bez poskodenia organov, zlomeninu
dolnej Casti vretennej kosti lavej ruky s posunom, zlomenie bodcovitého vybezku laktovej kosti a
otras mozgu prvého stupnia, €o si vyziadalo lekarske oSetrenie a praceneschopnost s obmedzenim v
obvyklom spdsobe Zivota v trvani viac ako 42 dni spoc€ivajucom v bolestivosti zraneni a v obmedzeni
pohyblivosti po€as tejto doby, poskodeny nemohol vykonavat funkcie vyZadujuce si spolupracu zranene;j
ruky. Zavery o zraneniach, ktoré utrpel posSkodeny v suvislosti s dopravnou nehodou vyplyvaju zo
znaleckého posudku &. 5/2020 znalkyne MUDr. Tatiany Hulejovej z odboru zdravotnictva, ktory bol
na hlavhom pojednavani za suhlasu obZalovaného a prokuratora precitany. ObZalovany konal formou
vedomej nedbanlivosti zmysle § 16 pismeno a) Trestného zakona, pretoze vedel, Ze mbéze spdsobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zdujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych
dovodov sa spoliehal, Ze také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi. Vedoma nedbanlivost' je zaloZzena
na schopnosti rozpoznat' a zhodnotit okolnosti vzniku nasledku, ktoré vytvaraju mozné nebezpecie pre
zaujem chraneny trestnym zakonom. Medzi konanim obZalovaného a nasledkom spocivajucom v tazkej
ujme na zdravi je pri€inna suvislost.

Pri ukladani trestu sud postupoval v zmysle § 34 odsek 4 Trestného zakona a pri uréovani druhu
trestu a jeho vymery prihliadol najma na spOsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie obZalovaného
ako aj vyrazné spoluzavinenie posSkodeného, polah&ujicu okolnost’ spocivajucu vo vedeni riadneho
Zivota obZalovanym bez zistenia pritazujucej okolnosti. Vzhladom na spoluzavinenie po$kodeného
nepovazoval konanie obZalovaného sud ako poruSenie déleZitej povinnosti hoci formalne obZalovany
porusil délezitt povinnost uloZzend mu podfa zakona, pretoZe porusil ustanovenie § 20 odsek 1 zadkona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich zmien a doplnkov a preto mu ani neukladal trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla.

Obzalovanému sud ulozil trest odiiatia slobody na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby
vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu podmieneéne odlozil na skiSobnu dobu v trvani jedného
roka. Takto uloZeny trest zodpoveda zdsadam pre ukladanie trestov v zmysle § 34 Trestného zakona,
je primerany, zakonny a schopny plnit svoj ucel.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku bola posSkodena VSeobecna zdravotna poistoviia a. s.
Bratislava odkazana s narokom na nahradu Skody na civilny proces z dévodu Ze na vzniku dopravne;j
nehody sa vyrazne podielal aj poSkodeny G. H. a na rozhodnutie o povinnosti na ndhradu Skody by bolo
potrebné vykonat dalsie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho.
inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi,

Poucenie:

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie proti tomuto rozsudku
nemézZe podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



