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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Lugenec pred sudcom JUDr. Luciou Supenovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako nahradny rodi¢: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: E. F. XXX, XXX XX
E. G. H., t. & bytom: I. F. XXX, XXX XX E. G. H., §tatna obgianka SR, zast. koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, dieta rodi¢ov: matka F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom:
J. K., XXX XX K., §tatna obcianka SR, otec A. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: M. XX, XXX XX M.,
Statny obCan SR, v konani o navrhu otca o zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca o zverenie maloletého dietata A. B., nar. XX.XX.XXXX do jeho
osobnej starostlivosti zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 11.03.2025 domahal zverenia maloletého
dietata A. B., nar. XX.XX.XXXX do jeho osobnej starostlivosti.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Lucenec, ¢. k. 10P/19/2019
zo dniia 22.05.2009 bola jeho dcéra zverena do nahradnej osobnej starostlivosti jeho matky pani C.
D., nar. XX.XX.XXXX. Otec je nespokojny s vychovou dcéry. Doteraz jej nevedel zabezpedit vychovu
a starostlivost, ale teraz jej dokaze vytvorit vhodné podmienky. Mal by zaujem sa 0 fiu starat,,
zabezpedit' jej vychovu a starostlivost. Maju medzi sebou velmi dobry vztah. Volaju si, pisali si SMS na
dennom poriadku, kym nebola umiestnend do lie€ebno - vychovného sanatdria.

2. Z rodného listu maloletého dietata ulozeného v knihe narodeni matricného uradu N., zvazok XX,
roCnik XXXX, strana XX, por. €. XX ma sud za preukazané, Ze maloletd A. je narodena XX. XX.XXXX.
Otec je zapisany navrhovatel, matkou je F. B., O. B, nar. XX.XX.XXXX. (€.I. 2 spisu)

3. Z pisomnej odpovede Socialnej poistovne zo dfia 14.04.2025 ma sud za preukazané, ze matka
maloletého dietata je toho €asu evidovana v registri poistencov a sporitefov starobného déchodkového
sporenia, vedenou Socialnou poistoviou ako fyzicka osoba, ktora sa osobne a celodenne stara o dieta
do Siestich rokov jeho veku: od 01.01.2018 do trva. Nie je poberatefom davok socialneho poistenia.
Otec maloletého dietata nie je evidovany od 07.10.2024 v registri poistencov a sporitelov
starobného déchodkového sporenia, vedenou Socialnou poistovriou a nie je poberatefom
davok socialneho poistenia. (€.l. 23 spisu)

4.7 pisomnej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec z presetrenia pomerov
v domacnosti matky zo dia 09.05.2025 ma sud za preukazané, Ze socialne Setrenie bolo vykonané dia
14.04.2025, kde boli zistené nasledovné skuto€nosti.



Matka maloletého dietata byva v dvojizbovom dome, ktory je vo vlastnictve jej mamy. V dome byva
spolu s partnerom a piatimi maloletymi detmi. Rodina ma k dispozicii kuchyfu, dve izby
a socialne zariadenia. Hygiena bola v ¢ase socialneho Setrenia na poZadovanej urovni. Vykurovanie
domu je zabezpecené prostrednictvom pevného paliva. Mesacné naklady na domacnost ma rodina v
sume 300,-Eur za o nakupuju len potraviny. Za ostatné sluzby neprispievaju na domacnost, vietko plati
stara matka maloletych deti. Matka maloletého dietata je na rodiCovskej dovolenke. Z programového
informacného systému programu RSD o vyplate socialnych davok bolo zistené, Zze pobera pridavky na
deti v sume 240,-Eur a rodic¢ovsky prispevok v sume 351,80 Eur. Partner matky je nezamestnany,
podfa vyjadrenia by mal ist pracovat eSte v mesiaci april 2025 do Nemecka, kde by jeho mesacny prijem
mal dosahovat sumu 2.000,-Eur. Stara matka maloletych deti je na starobnom déchodku, ktory pobera v
sume 390,-Eur. Matka maloletého dietata uviedla, Ze suhlasi, aby bola maloleta zverena do starostlivosti
otca. S maloletym dietatom je v minimalnom kontakte, zvykne s fiou komunikovat cez socidlne siete.
Naposledy znova bola s maloletou osobne pred dvoma rokmi. Viac sa k navrhu nevyjadrila. Uviedla, Ze
v |. neplanuju ostat’ byvat' natrvalo, ked zarobi otec maloletych deti nejaké peniaze a deti dokondia tento
Skolsky rok, tak maju v plane sa cez letné prazdniny odstahovat. Zatial neuviedli, kde by to malo byt.
Maloleté deti boli v ase socidlneho Setrenia vhodne €isto oble€ené, nejavili znamky zanedbavania, ani
tyrania. Zdravotnu starostlivost im poskytuje |. D. v Lu€enci. V zavere spravy urad skonstatoval, Zze v
domacnosti matky su vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie riadnej starostlivosti a vychovy a
napifianie citovych a vyvinovych potrieb maloletych deti. (&.l. 32 spisu)

5. Z pisomnej spravy z preSetrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky
KrtiS zo dfia 27.05.2025 ma sud za preukazané, Ze dna 15.04.2025 bolo vykonané Setrenie na adrese
otca M. XX. Pri Setreni bol pritomny otec maloletého dietata. Rodinny dom, ktory obyva spolu so svojou
druzkou a ich tromi spoloénymi maloletymi detmi je v osobnom vlastnictve pana P. D. - starého otca
maloletych deti z matkinej strany. Pozostava z obytnej miestnosti, v ktorej sa nachadzaju
skrine na o3atenie, dvojlézko, chladni¢ka, mikrovinna rura a televizor. Kuria si drevom v krbe, elektricka
energia je zavedend, vodu si nosia od starych rodi¢ov maloletych deti, ktori byvaju vo vedlajSom dome.
Mesacné naklady a vydavky na domacnost sa pohybuju vo vySke cca 350,-Eur, do ktorych je zahrnuta
strava cca 300,-Eur, elektricka energia 25,-Eur, voda polro€ne 32,-Eur. Otec maloletého
dietata pracuje ako pil¢ik. Dosahuje priemerny mesaény prijem 1.200,-Eur. Partnerka otca
je na materskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 351,80 Eur a pridavok na tri deti vo
vyske 180,-Eur. Otec planuje k rodinnému domu pristavat’ eSte jednu izbu, ktoru
by obyvali jeho tri maloleté deti F., L. a F. a pre maloletd A. uz preraba Cast izby, kde chce dat postel,
stolik a Satnikovu skrifiu. TieZ planuje dat zaviest obecnu vodu. Otec maloletého dietata uviedol, Ze s
maloletou A. bol v kontakte prostrednictvom SMS sprav kazdy deri, ked byvala u starej matky. Chodil ju
Udajne aj osobne navstevovat, ale mu branili v kontakte a navstevach. Vzdy priniesol nejaké potraviny,
sladkosti, ale stard matka to odmietla prevziat. Na vyZivu maloletej A. prispieva pravidelne sumu 150
az 200,-Eur, podfa toho ako mu to vychadza. Odkedy je dcéra v LVS, nie su v Ziadnom kontakte. Nevie
vraj dévod, pre€o sa tam nachadza. Povedala mu len, Zze chce ist pre¢ od starej matky. S dcérou ma
vytvoreny silny citovy vztah, chce byvat u neho. Jeho tri maloleté deti A. osobne nepozna, nikdy v jeho
domacnosti nebola, vidali sa prostrednictvom videohovoru. Jeho partnerka by bola tieZ rada, keby A.
byvala tiez s nimi. V zavere sa otec uviedol, Ze trva na podanom navrhu. (€.l. 40 spisu)

6. Z pisomnej spravy UPSVaR LLuéenec zo diia 10.06.2025 ma sud za preukazané, Ze otec malolete;
A. L., nar. XX.XX.XXXX, byva na adrese M. Q. XX. Dfia 27.05.2025 bola tunajSiemu Uradu na zaklade
Ziadosti doruena sprava UPSVaR Velky Krti§ z preSetrenia pomerov v domacnosti otca, ktord Vam
v prilohe spravy zasielame.

Matka maloletej F. B., nar. XX XX.XXXX byva na adrese R., I. Q. XXX. Dfa 09.05.2025 bola tunajSiemu
dradu na zéklade Ziadosti dorudena sprava UPSVaR Lugenec, ref. Poltar z preSetrenia pomerov
v domacnosti matky, ktord Vam v prilohe spravy zasielame.

Stara matka C. D. Zije v spolo€nej domacnosti len so svojou maloletou vnu€kou A. B., ktora jej bola
zverend do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Rodina Zije v prizemnom rodinnom dome v podnajme od pana Osu. V dome obyva jednu velku kuchyriu
a dve izby. K dispozicii maju aj Spajzu. Jedna izba je zariadend ako spélfia a druha izba ako obyvacia
izba. Rodinny dom je zariadeny ucelovym nabytkom a elektrospotrebi¢mi beznej potreby. V obyvace;j
izbe sa nachadzaju 2 valandy, 2 Satnikové skrine a konferencny stol. Spalfa je zariadena postelou,
2 skriflami, stolom, stoliCkou, fotelkou a hrackami. Vydavky v suvislosti s uZivanim rodinného domu



predstavuju sumu 60,-Eur za najomné a 50,-Eur za elektricku energiu. Pani D. nie je
vlastni¢kou Ziadneho hnutelného ani nehnutefného majetku.

Pani C. D. je starobna dbchodkyha, je poberatelkou starobného déchodku vo vyske 305,-Eur mesacdne,
pridavku na jedno mal. dieta v nahradnej starostlivosti v sume 60,-Eur mesac¢ne, opakovaného prispevku
dietatu v nahradnej starostlivosti sume 212,80 Eur mesaéne od UPSVaR Luéenec a nahradného
vyzivného dietatu v ndhradnej starostlivosti vo vySke 37,53 Eur mesacne zvlast za otca aj za matku
za kazdého rodi¢a zvlast.

Zdravotnu starostlivost maloletej zabezpeduje pediatricka I. B. D.. Maloleta A. je Ziackou 7. ro¢nika
Zakladnej 8koly na E. S. E. N.. Dna 05.12.2024 bolo na z&klade Ziadosti uradu doruéené osobné
hodnotenie na Ziaka. Na zaklade uvedeného hodnotenia zo Skoly bola do spoluprace s rodinou zapojena
socialna kuratela odd. SPODaSK.

Dha 20.01.2025 sa dostavili na zaklade telefonického predvolania mal. A. B. spolu
s nahradnym rodicom C. D.. Menované boli oboznamené s predmetom stretnutia ohfadne dorucene;
spravy zo ZS Vajanského Luéenec.

Nahradny rodi¢ uviedol nasledovné. Je starou matkou mal. A. B., ktora je jej zverena do nahradne;j
osobne;j starostlivosti. Mal. A. navstevuje P. E. E. N. 7. ro¢nik. So $kolou komunikuje, chodi na rodi¢ovské
stretnutia a taktiez aj na predvolania Skoly ohfadne spravania maloletej. Mal. A.
navstevuje na doporuceni Skoly CPPPaP v Lugenci PhDr. HariS8a a sedeni sa zu&astfiuje pravidelne.
S vychovu vnuéky v domacom prostredi nema ziadny problém. Ona vnucke dohovara ohladne pripravy
na vyu€ovanie, uviedla, Ze doma sa uc¢i a ona jej ulohy aj kontroluje. Neuziva ziadne lieky. Uviedla, Ze
ma o tom vedomost, Ze mal. A. ma v Skole problémy. Maloleta si neubliZuje. S rodi¢mi A. L., bytom M. nie
je v kontakte a taktiez ani s matkou F. B., ktora sa zdrZiava na neznamom mieste a o dcéru nejavi Ziadny
zaujem. V Case osobného volna jej pomaha s domacimi pracami a sleduje televizor. Pri
pohovore maloleta nahradnému rodi€ovi uvadza, Ze spoluZiaci ju provokuju, osocuju a potom je vybusna.
Ohladne porudenia Skolského poriadku nema vedomost. Nahradny rodi€ uviedol, Ze zvlada jej vychovu,
ale ak je to potrebné tak suhlasi s tym, aby mal. A. bola umiestnena do zariadenia.

Socialna kuratorka vykonala pohovor bez pritomnosti nahradného rodi¢ia. Maloleta uviedla nasledovné:
.Navstevujem P. E. E. N. X. roénik. V Skole dosahujem slaby prospech, ale do Skoly mam pravidelnu
Skolsku dochadzku. Ohfadne doru€enej spravy na urad je pravdou, Ze je v Skole agresivna, ked' idu
do nej spoluziaci ( nadavaju jej ). V Skole sa uz aj pobila aj s chlapcami a taktiez aj s diev€atami.
V spolo€nej domacnosti Zijem so starou matkou, ktora sa o fiu stara a taktiez jej dohovara ohladne
spravania. V kontakte je len s otcom a niekedy navétivi aj ich domacnost. S mamou nie je v kontakte.
Domace ulohy si robi doma. Pravidle chodi na sedenia do CPPPaP Luenec kazdu druhu stredu. V
Case osobného volna pomaha starke;.

Nahradny rodi¢ a maloleta boli poucené ohlfadne zakona 305/2005 o SPODaSK a boli pougené Ze od 14
veku je trestnopravne zodpovedna. Menované boli informované, Ze Urad poziada o sucinnost detského
pediatra, CPPPaP Lugenec a ZS Vajanského Lugenec.

Dria 30.01.2025 bolo tunajSiemu uradu na zaklade Ziadosti doruéené hodnotenie na Ziaka, ktord sudu
zasielaju. Dna 03.02.2025 bola tunajSim uradom zaslana Ziadost' o prijatie do lie€ebno-vychovného
sanatdria D. K. a o prijatie do lie€ebno vychovného sanatéria Senec.

Dria 05.02.2025 sa bez predvolania dostavil na udrad nahradny rodi¢ C. D., nar. XX XX.XXXX.
Nahradny rodi¢ dorucil uradu spravu z Diagnostického vySetrenia z CPPaP Lu€enec zo dha 23.09.2024
ohladne maloletej. Nahradny rodi¢ bol oboznameny s doslou spravou zo P. E. E. N., ktoru toho €asu
mal. A. navstevuje. Bola oboznamend, Ze urad zaslal Ziadosti ohladne umiestnenia maloletej do
Specializovanych zariadeni RuZzomberok, Senec a KoSice - Barca — na diagnostiku maloletej z dévodu
poruchového spravania. Nahradny rodi¢ uviedol, Ze s vychovu maloletej v domacom prostredi nema
Ziadny problém. Doma jej pomaha a u&i. Ona sa nevie vyjadrit, Ze prec€o je v Skole taka. Uviedla, Ze
ona ma najhorsiu triedu. Pravidelne sa zu&astiuje sedeni v CPPaP v Lu€enci. Nahradny rodi¢ bol
opakovane poucéeny v zmysle zakona 305/2005 o SPODaSK . Nahradnému rodi¢ovi bolo doporugené
vyhladat odbornu pomoc z oblasti psychiatrie. Termin iradu oznami do konca februara 2025 menovanej
bol poskytnuty telefonny kontaktk I. T.a I. A. a tel. kontakt na urad. Dalej uviedla, Ze v pripade ak bude
moznost umiestnit maloletu na diagnosticky pobyt s uvedenym navrhom bude suhlasit’.

Dra 07.02.2025 bol uradu zaslany suhlas Lie€ebno - vychovného sanatéria Barca o prijatie maloletej
do zariadenia. Dfia 10.02.2025 sa na tunaj8i urad dostavil ndhradny rodi¢ C. D..

Nahradny rodi€ bol obozndmeny zo stanoviskom DC v LVS Barca, ktory suhlasi s umiestnenim malolete;j
do zariadenia do 27.06.2025. Uvedené stanovisko bolo tunajSiemu uradu doru¢ené dna 07.02.2025.
Nahradny rodi¢ uviedol, Ze s maloletou je objednany dria 25.06.2025
k pedopychiatrovi I. A..



Nahradny rodi¢ bol oboznameny s podmienkami umiestnenia maloletej v DC v LVS Barca
na dobrovolny pobyt a taktiez aj s podmienkami umiestnenia maloletej do zariadenia prostrednictvom
sudu. Nahradny rodi¢ uviedol, Ze maloletu umiestni na dobrovolny pobyt. Zaroveri jej boli
odovzdané pokyny ohfadom umiestnenia a bola poucend, Ze po umiestneni je s uvedenou skuto€nost'ou
povinna obratom oboznamit' tunajsi urad.

Dra 12.02.2025 socialna pracovnicka LVS Barca telefonicky kontaktovala tunajsi irad ohfadom zmeny
terminu umiestnenia maloletej A. na Ziadost ndhradného rodi¢a maloletej A. B.. Uviedla, Ze mal. A. mala
byt umiestena do LVS Barca dfia 24.02.2025 o 10:00 hodine na Ziadost’ nahradného rodi¢a. Z dévodu,
Ze doslo k zmene ohladne umiestnenia maloletej je potrebné kontaktovat nahradného rodi¢a a novy
termin umiestnenia je uréeny na deri 03.03.2025 o 10:00 hodine. Socialna kuratorka
obratom telefonicky kontaktovala ndhradného rodi¢a a informovala ju 0 novom termine umiestnenia
zo dna 24.02.2024, ktory sa preklada na defi 03.03.225 na 10:00 hodinu. Zarovern nahradny rodi¢
bol pou€eny, Ze po umiestneni maloletej je potrebné obratom kontaktovat P. E. E. N. a taktiez aj
urad. Nahradny rodi¢ pri telefonickom rozhovore uviedol, Ze maloletd ma vedomost o tom, Ze ma byt
umiestnena v LVS a taktiez ma vedomost aj s terminom pévodného umiestnenia.

Dna 13.02.2025 bola na zaklade ziadosti uradu zaslana odpoved Centra poradenstva a prevencie
Lugenec, ktora Vam v prilohe spravy zasielaju sudu.

Dha 04.03.2025 sa bez predvolania dostavil nahradny rodi€. Menovana dorucila uradu potvrdenie
o navsteve Skoly v LVS KoSice Barca. Uviedla, Zze mal. A. B. umiestnila na dobrovolny pobyt dna
03.03.2025 na diagnosticky pobyt.

Dra 04.03.2025 bolo uradu doru¢ené oznamenie o prijati maloletej do LVS D. K.,
ktoré v prilohe spravy zasielaju sudu.

Dria 31.03.2025 tunaj8i urad vykonal navdtevu maloletého dietata v zariadeni. Maloleta sa pravidelne
zUc&astiiuje psychologickych sedeni, objednana je na vy3etrenie k |. U.. Stard matka sa o maloletu
zaujima, pravidelne telefonicky kontaktuje zariadenie. Spravanie ma striedavé. V ramci vykonanej
navstevy bol s maloletou vykonany pohovor. Zaznam z pohovoru Vam zasielame v prilohe spravy.
Pogas vykonaného pohovoru bola maloletd slusna, Cisto oblecend, pobsobila pokojnym dojmom.
S pracovnic¢kami uradu ochotne spolupracovala.

Dria 20.05.2025 pracovnici tunajSieho uradu vykonali navdtevu mal. Frederiky v zariadeni. V ramci
vykonaného pohovoru so socialnou pracovniCkou a psychologi¢kou zariadenia boli poskytnuté
informacie. Spravanie maloletej sa zlepSilo, so starou matkou je v pravidelnom kontakte. Maloleta bola
v domacnosti nahradného rodi¢a po&as Velkono&nych prazdnin, z pobytu sa vratila nacas. Je
tvoriva, bystra, Sportuje. Maloleta bola vySetrena u |. U., predpisanu lie€bu uZiva pravidelne. Maloleta je
kamaratska. V Skole ma dobry prospech, patri medzi najlepSich Ziakov v triede. Odporuca sa navrat do
domacnosti ndhradného rodica. V ramci vykonanej navstevy bol s maloletou vykonany pohovor. V rdmci
vykonaného pohovoru sa maloleta vyjadrila aj k podanému navrhu otca. Maloleta uviedla, Ze v kontakte
je len so starymi rodi€mi, s otcom ani s matkou nie je v kontakte. S otcom sa stretla asi pred rokom.
Byvat chce u starkej, vie o tom, Ze otec si podal na Okresny sud navrh na zmenu zverenia, ale nevie
sa rozhodnut.

Dha 22.05.2025 bola tunajSiemu uradu zaslana sprava LVS KoSice Barca, ktori v prilohe spravy
zasielaju sudu.

Dha 09.06.2025 sa na tunajsi urad dostavil nahradny rodi¢ C. D.. Nahradny rodi¢ uviedol, Ze jej
bol doru€eny navrh z Okresného sudu Luéenec, kde si otec maloletej podal navrh na zverenie do
svojej osobnej starostlivosti. Menovana uviedla, Ze od posledného socialneho zistovania sa ich bytové
a majetkové pomery nezmenili. Pani D. pobera dochodok vo vySke 305,-Eur mesacne. V spoloCnej
domacnosti byva s mal. A.. Maloleta A. je na zaklade Ziadosti nahradného rodi¢a umiestnena v zariadeni
D. K.. Nahradny rodi¢ uvadza, Ze s maloletou je v pravidelnom telefonickom kontakte kazdy druhy den.
Tento mesiac poslala maloletej treti balik, od obdobia ako je v zariadeni. Maloleta bude v zariadeni do
konca juna 2025. Maloleta bola na Velkono&né prazdniny doma. Nahradny rodi¢ vyzdvihol maloletu zo
zariadenia, aj v stanovenom €ase ju vratil do zariadenia. Nahradny rodi¢ uviedol, Ze zverenie maloletej
do osobnej starostlivosti otca rieSila s Frederikou telefonicky, maloleta jej do telefénu plakala, Ze nechce
byt zverena otcovi, chce byt so starkou. Nahradny rodi¢ uviedol, Ze s maloletou ma vytvoreny blizky
citovy vztah, nesuhlasi so zverenim mal. A. do osobnej starostlivosti otca. Menovana dalej uvadza, Ze za
obdobie, ako je maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, otec maloletu nijakym spdsobom
nekontaktoval, nenavstevoval ju. Neozyval sa jej ani na narodeniny, ani na sviatky, nikdy ju nezobral
k sebe domov, ani na Ziadne vylety. Ked mala narodeniny nekupil jej darCeky.



Nahradny rodi¢ uviedol, Ze spravanie maloletej v zariadeni rieSila so psychologi¢kou, ako aj socialnou
pracovni¢kou. Nahradny rodi¢ uviedol, Ze podla ich vyjadrenia sa spravanie maloletej v zariadeni
polepsilo, autority reSpektuje. Predpisané lieky uziva pravidelne.

Nahradny rodi¢ dalej uviedol, Ze po prepusteni mal. A. zo zariadenia dohliadne na to, aby uzivala
pravidelne lieky, bude dohliadat na jej spravanie doma aj v 8kolskom zariadeni, s kym a ako travi volny
¢as. Nahradny rodi¢ uviedol, Ze trva na tom, Ze nesuhlasi aby bola maloletd zverena do starostlivosti
otca, nakolko otec o malolett nema ani nemal Ziadny zaujem. Menovana dalej uviedla, Ze vie pre€o
si otec podal navrh na zverenie. Udajne je to preto, lebo otec sa nahradného rodiéa nahneval, lebo
nahradny rodi¢ povedal otcovi, Ze nech neslubuje maloletej nie€o €o nevie slubit, a ni¢ jej nedonesie,
ani ju nenavstivi. Nahradny rodi¢ dalej uviedol, Ze si mysli, Ze to otec robi preto, aby mu A. zabavala
jeho deti a nechodila by do Skoly.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti tunajsi urad konstatuje, Ze nahradny rodi¢ pani C. D. zabezpeduje
maloletému dietatu A. B. adekvatnu vychovu a starostlivost, vie reagovat na potreby maloletého dietata,
prejavuje zodpovedny postoj k povinnostiam vo&i maloletému dietatu a ma zaujem a ochotu vytvarat
mu stabilné prostredie pre zabezpeé&enie jeho riadnej vychovy a starostlivosti a napifanie jeho citovych
a vyvinovych potrieb. V spojitosti s vyjadrenym ndzorom maloletého dietata urad poukazuje na tu
skuto€nost, Ze je v jeho zaujme, aby sud rozhodnutie zaloZil na starostlivom a komplexnom posudzovani
jeho zaujmu. (&.1. 69-71 spisu)

7. Z poskytnutia su€innosti P. T. E. N. zo dfia 30. 01.2025 ma sud za preukazané Ze triednym ucitelom
maloletého dietata je Mgr. K. Q., ktory uviedol v Casti spravanie: spravanie v kolektive je nevyhovujuce,
pretoZe ziatka je konfliktna, &asto vyruSuje a poruduje Skolsky poriadok. Nenosi si pomdcky, na
vyucovanie Casto meska, napriek opakovanym upozorneniam triedneho ugitela i pohovorom u riaditefky
Skoly. Po vyulovani €asto napriek pokynom v Skolskom poriadku jeho opakovanym upozorneniam
neopusti Skolsky areal, nejde na autobus.

Pristup k plneniu povinnosti: slaby, sprava sa ako keby Ziadne povinnosti nemala, doméaca priprava je
nulova.

Vztah k ucitelom a Ziakom: ZiaCka niekedy odmieta plnit pokyny uditefa, napriek opakovanym
upozorneniam. Vo¢i spoluziakom v triede sa sprava ¢asto agresivne, vyvolava konflikty, je vybusna a
niekolkokrat sa pobila.

Spolupraca rodi¢a so Skolou: stara matka na zasadnutie rady rodi¢ov prisla, rovnako aj na vyzvu Skolskej
psychologitky, ale zaujem o Ziacku je vyslovne formalny. Ziadny vplyv na jej spravanie nepozoruiju.
Vymeskané hodiny: mé 12 vymeskanych neospravedinenych hodin, z toho 6 v januari
a 6 postupne za prvy polrok kvoli meskaniu.

Mimo3kolské aktivity: Ziacka sa Ziadnym mimos&kolskych aktivit nezu€asthiuje.

Vyjadrenie riaditela Skoly: maloletd A. ma Casté opakované konflikty a porudovanie 8kolského
poriadku, pre ktoré je opakovane predvolana do riaditelne na pohovor. V minulom Skolskom roku
vyvolavala konflikty pri cestovani, na ¢o Skolu upozorfiovali nespokojni spolucestujuci. V

tomto Skolskom roku viackrat agresivne napadla spoluziakov v triede, pustila sa s nimi do bitky, slovné
konflikty si na dennom poriadku. Maju za to, Ze stari rodiCia jej spravanie nezvladaju, o aj sami priznali
na pohovore u socialnej pedagogicky. Maloleta A. by potrebovala mat’ stanoveny reZzim a na zvladnutie
agresivity, zrejme aj odborny dohlad, ¢o v3ak v rodinnom prostredi zabezpeéené nie je. Diagnostické
centrum sa z ich pohladu javi, ako najvhodnejSie rieSenie. A. V. zaradena v podpornej poradenskej
skupine v CPP Lucenec, kde bola diagnostikovana dfa 19.09.2024. (€.1. 50 spisu)

8. Z pisomnej odpovede na Ziadost o poskytnutie su€innosti maloletého dietata A. B., nar. XX XX XXXX,
poskytnutou Centrom poradenstva a prevencie v Lu€enci zo dfia 04.02.2025 ma sud za preukazané, ze
maloleta A. sa v ich zariadeni zuCastriuje pravidelnych skupinovych stretnuti deti s problémovym
spravanim. Tieto stretnutia navstevuje aj z dévodu problémového spravania v Skole a na zaklade
odporucani, ktoré vychadzaju z psychologického vySetrenia Ziacky, o ktoré vySetrenie poziadala Skola.
A. na stretnutiach ma moznost' v skupine ziskat nahlad na svoje spravanie, pochopit, aké reakcie nie su
Ziaduce, €o vSetko v jej spravani méze spoluziakom vadit. Zaroven si vSak osvojuje na zaklade spatnej
vazby aj vhodnejSie spravanie. Ma moznost na provokacie reagovat menej agresivnym spdsobom,
vediet reSpektovat’ a zazit' aj reSpektujuce spravanie voci nej zo strany ostatnych. Stretnutia sa realizuju
kazdu druhu stredu a Frederika na tychto stretnutiach eSte nechybala. Zaroven komunikuju aj s jej starou
matkou, ktorej v ramci moznosti poskytuju navrhy, ako s A. v.domacom prostredi komunikovat' a ako
je viest k spravaniu, ktoré nie je ani pre seba, ani pre druhych ohrozujuce. Su si vedomi, Zze zlepSenie
spravania menovanej nie je mozné zmenit zo dia na def a tiez, Ze v Skole jej spravanie mdze byt rusivé.



Vidia vSak aj to, Ze A. je mozZno aj zo strachu uz motivovana nie€o so svojim spravanim urobit, hoci v
Skole to eSte badatefné byt nemusi. (€.I. 51 spisu)

9. Z pisomného rozhodnutia Lie€ebno-vychovné sanatéria a Diagnostické centrum KoSice - Barca zo
dria 03.03.2025 ma sud za preukazané, Ze maloletu A. prijali o do dfa 03.03.2025 do ich diagnostického
centra. (€.l. 52 spisu)

10. Z pisomného uradného zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ludenec ma sud za
preukazané, ze dna 05.02.2029 o 9:45 hod. sa bez predvolania dostavil nahradny rodi¢ - stara matka
maloletého dietata. Stara matka dorucila uradu spravu z diagnostického vySetrenia z CPPAP Ludenec
zo dna 23.09.2024 ohladne maloletej, ktora bola rozsudkom Okresného sudu v Lucenci zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti. Nahradny rodi¢ bol obozndmeny s doSlou spravou zo P. T. E. E. N,
ktoru toho ¢asu maloleta A. navstevuje. Bola oboznamena, Ze Urad zaslal Ziadost ohladne umiestnenia
maloletej do Specializovanych zariadeni Ruzomberok, Senec, KoSice - Barca na diagnostiku malolete;j,
z dévodu poruchové spravania. Nahradny rodi¢ uviedol, Ze s vychovou maloletej v domacom prostredi
nema Ziadny problém. Doma jej pomaha a u€i sa. Ona sa nevie vyjadrit, Ze preco je v Skole taka, uviedla,
Ze ona ma najhorsiu triedu. Pravidelne sa zuc€astnuje sedeni v CPPAP v Lu€enci. (€.l. 57 spisu)

11. Zo zaveru a odporucania pisomnej spravy o maloletom dietati, vypracovanej LieCebno-vychovné
sanatoériom diagnostického centra KoSice - Barca zo dfia 19.05.2025 ma sud za preukazané, Ze maloleta
je ziacka so SVVP, pritom nejde o $pecifické vyvinovej poruchy spravania. Na zaklade zadefinovania
rozsirenych SVVP sa jedna o nerovnomerny vyvin, ktory méze mat prechodny charakter, vedena tiez u
pedopsychiatra s diagnézou porucha socialneho spravania so zachovanim socialnych vazieb. Maloleta
potrebuje pravidelnu kontrolu, aby nepofavila a tieZ primeranu zataz, aby sa dalej rozvijala, lebo ma
potencial, ktory nevyuziva dostato&ne. Potrebuje usmernenia a kontrolu. Spravanie je dblezité, aby bola
v podnetnom re$pektujucom, no zaroven dbsledne usmerriujucom prostredi. Po ukoné&eni
pobytu u nich odporucaju nadalej sledovanie situacie uradom prace, socialnych veci a rodiny v mieste
bydliska a v podpore rodiny, ako aj v podpore jej osobnosti v prostredi Skoly, vyuZivat podporny tim ak
nim Skola disponuje. (€.I1. 59-61 spisu)

12.Nahradna osobna starostlivost podla § 45 Zakona o rodine ako jedna z foriem nahradne;j
starostlivosti prichadza do uvahy vtedy, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata. Jej u¢elom je nahradit
osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpecuju alebo ju nemdzu
zabezpecit. Nahradna osobna starostlivost je vhodna najma tam, kde je predpoklad, Ze rodicia, resp.
jeden z rodi€ov budu méct v buducnosti zabezpe€ovat osobnu starostlivost o dieta. Nahradna
osobna starostlivost ma pred Ustavnou starostlivostou prednost podfa § 54 ods. 1 Zakona o rodine.

13. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec bolo mal. dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky, z dévodu, Ze rodi€ia neboli schopni zabezpelovat' starostlivost
o mal. dieta. Obaja Zili v obciach v inom okrese, maju novych partnerov a neplnila si ani vyzivovaciu
povinnost. Otec sa o dieta zaujimal, len ked priSiel do miesta trvalého pobytu vyzdvihnuat si pridavok na
dieta. Stara matka poskytuje starostlivost mal. dietatu od septembra 2018, ked maloleta Zila s otcom
a jeho priatelkou niekolko dni bez domova, prespavali pri kostole, na lavic¢ke alebo v krikoch bez jedla.
V starostlivosti starej matky nedostatky zistené neboli. Matka o dieta neprejavovala Ziadny zdujem.
Zaroven sud urdil nad vychovou mal. dietata VO - dohlad, ktory sa vykonaval za stginnosti UPSVaR
Lugenec, ZS a pediatra mal. dietata.

14. Na pojednavani otec zotrval na svojom navrhu. Mal. mu podfa jeho tvrdenia plakala na pleci, aby
ju zobral od starej matky. Pisala mu sms spravy, kde sa doZadovala, aby bola v jeho starostlivosti, tieto
sms ale nevedel sudu preukazat. Stari rodiia mu brania v stretavani s dcérou, ktord udajne 4 x usla
do Rapoviec, kedZe nechcela byt u starych rodi¢ov. Poukazal na to, Ze daval mal. tak peniaze, ako aj
vecné dary.

Stara matka na pojednavani poprela tvrdenia otca. Otec asto sluboval maloletej, Ze jej nieCo kupi, ale
svoje sluby nedodrzal. Sest rokov o fiu neprejavil Ziaden zaujem, neprisiel ju navétivit. Ked raz prisiel
bola mal. v Skole, otec ju ale nepockal, napriek tomu, Ze stara matka nekladla odpor aby sa stretli. Podla
jej slov otec nepracuje, chodi len na ,fusky“. Otec ani raz sa nespytal starej matky, o]
maloleta nie€o nepotrebuje. Otec dokonca si nepini ani svoju vyZivovaciu povinnost, starej matke je



vyplacané nahradné vyzivné uradom. Otec podla uvedenia starej matky toho vela nasluboval, ale Ziaden
slub nesplnil.

KO na pojednavani konstatoval, Ze stara matka zabezpeduje mal. dietatu adekvatnu starostlivost,
prejavuje zodpovedny postoj k povinnostiam voci mal. dietatu a ma zdujem a ochotu vytvarat aj nadale;j
stabilné prostredie pre jej vychovu a starostlivost'.

15. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze roditia neprejavuju skutoény zaujem o mal
dieta, matka ho neprejavuje vébec a otec len velfmi sporadicky. Ani jeden z nich si neplni svoju
vyzivovaciu povinnost’ voc€i maloletej. Samotna maloletd uviedla, Ze otca naposledy videla pred rokom
a prejavila svoju vOlu ostat v doméacnosti starej matky, ktora jej zabezpeduje vSestrannu starostlivost
uz od septembra 2018. Podla nazoru sudu stara matka vie reagovat na potreby maloletého dietata,
prejavuje zodpovedny postoj k povinnostiam vo&i maloletému dietatu a ma zaujem a ochotu vytvarat
mu stabilné prostredie pre zabezpeé&enie jeho riadnej vychovy a starostlivosti a napifianie jeho citovych
a vyvinovych potrieb. Otec nepresvedd&il sid o svojom skutoénom zaujme ohfadne poskytovania
komplexnej starostlivost maloletej, nadévazok ked maloletd potrebuje hlavne usmernenie a kontrolu
v spravani, z dévodov ktorych je nutné aby bola v podnetnom, reSpektujicom, no zaroven désledne
usmerfiujucom prostredi, ¢o u otca absentuje.

Sud na zaklade vysSie uvedeného navrh otca zamietol.

16.0 trovach konania rozhodol sud podfla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyrvwotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného sidu Lucenec, F. W. XX, XXX XX N. na
Krajsky sud v Ziline, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak
sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dékazné navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v
ktorych mozno zac&at konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).

Podla § 63 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa
uklada povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



