Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 17C/10/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123313695

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Linetova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2025:6123313695.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyriou JUDr. Danielou Linetovou, v spore zalobcu: Autoservis AJETO,
s.r.o., Mokrad 12, Vratky, ICO: 36429261, zastupeny: AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., Skultétyho
472/10, Martin, 1C0:36868108, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Viena Insurance Group,
Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31595545, o zaplatenie 1.730,70 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 1.730,70 eur, Urok z omeskania vo vy$ke 5% roéne zo
sumy 1.730,70 eur odo dna 23.05.2022 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu v Banskej Bystrici diia 11.05.2023 sa zalobca v upominanom
konani domahal vydania platobného rozkazu, aby Zalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 1.730,70 eur spolu s irokom z omeskania 5% ro€ne zo sumy 1.730,70 eur od 23.05.2022
do zaplatenia a nahradu trov konania v plnom rozsahu. Vec bola postupena tunajSiemu sudu dna
14.07.2023, nakolko Zalobca v zakonnej lehote podal navrh na pokraCovanie v konani na prislusnom
sude podla Zakona €. 307/2016 Z.z.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca vykonal opravu motorového vozidla B. V., ECV: Q ktoré
je vo vlastnictve pan Q. Z.. Skodu, na predmetnom motorovom vozidle spdsobil pan W. E., ktory
bol v tom €ase poistencom Zalovaného na zaklade poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXX.
Poistna udalost bola nahlasena dfia 02.02.2022, pri¢om Zalobca nasledne po oprave vystavil faktaru ¢.
XXXXXXXX zo diia 16.03.2022 za opravu motorového vozidla na vyplatenie poistného plnenia v sume
vo vyske 3.229,46 eur. Datum splatnosti vystavenej faktury bol stanoveny na 30.03.2022. Zalovany
dfia dorudil zalobcovi Oznamenie o poistnom plneni zo dfa 23.05.2022, v ktorom uznal poistné plnenie
Zalobcovi vo vyske 1.798,76 eur s tym, Ze tito sumu aj nasledne poukézal na Uget Zalobcu. Zalobca s
vySkou sumy poistného plnenia, ktora mu bola zo strany Zzalovaného poskytnuta nesuhlasi, nakolko sa
nestotoZfiuje s argumentaciou Zalovaného.

3. Zalobca sluzby riadne vyfakturoval a Zalovany sa bez relevantnej argumentacie rozhodol &ast sumy
kratit. Zalobca nesuhlasil s tvrdeniami Zalovaného, Ze pre predmetnu lokalitu a kvalitu préc je primeranou
cenou prace suma vo vyske 20 eur/hod. Zarover nesuhlasil ani s tvrdeniami Zalovaného ohladne toho,
Ze cena nebola primerana cena za lakovaci material vzhladom na pouZity koeficient, a neboli doloZené
doklady preukazujuce nakup originalnych nahradnych dielov. Pri vypocte nakladov za lakovaci material
sa Standardne v kalkulaénom programe Audatex pri metalickych lakoch pouziva koeficient 120%.
Zalobca uviedol, Ze rovnako predloZil relevantné doklady k originalnym nahradnym dielom. Namietky
Zalovaného a vyplatenie nizSej ako vyfakturovanej sumy, su podla nazoru Zalobcu neopodstatnené.
Zalobca poukézal na to, Ze z rovnakej poistovne uz bola plnena obdobna poistna udalost, pri ktorej s
cenou normohodiny 25eur/hod poistoviia nemala Ziadny problém. Zalobca si vodi poistovni dalej uplatnil



faktaru €. XXXXXXXX za zapozi€anie nahradného vozidla po&as opravy, a to vo vySke 300 eur, ktora
nebola preplatena.

4. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zzalobcovi vznikol narok v celkovej vySke 3.529,46 eur z titulu
poistného plnenia a faktury za zapozi¢anie vozidla. Nakolko Zalovany ¢iasto€ne uhradil sumu 1.798,76
eur, Zzalobca si uplatnil narok na zaplatenie zvy3Snej sumy 1.730,70 eur. Dia 12.01.2023 Zalobca vyzval
Zalovaného na zaplatenie poistného plnenia, aby do 30 dni odo dfia dorucenia predZalobnej vyzvy
uhradil sumu 1.730,70 eur, ktora predstavovala zvySny dlh Zalovaného voci Zalobcovi. V odpovedi na
tuto vyzvu poistoviia len zopakovala svoje argumenty a snaZila sa cell vec uzavriet namiesto toho,
aby dospela k relevantnému rie$eniu. Zalovany do dne$ného dria, aj napriek predchadzajlicej pisomne;
vyzve Zalobcu si nesplnil svoju povinnost a dizni &iastku neuhradil riadne a v&as. Zalobca si preto uplatnil
aj prislusenstvo pohladavky, urok z omeskania od 23.05.2023, t. j. v den, kedy bola nespravne ukon&ena
likvidacia poistnej udalosti. Zalobca si uplatnil trok z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne stanoveny v
sulade so zakonom a to s poukazom na § 517 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

5. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobca predlozil listinné dbékazy: faktara ¢&.
XXXXXXXX zo dfia 16.03.2022 na sumu 3.229,46 eur, faktira €. XXXXXXXX zo dfia 21.03.2022 na
sumu 300 eur, Oznamenie o poistnom plneni zo dfia 23.05.2022, Predzalobna vyzva zo dia 12.01.2023.
6. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani dfia 29.05.2023 vydal platobny rozkaz &.k.
16Up/850/2023, proti ktorému Zalovany v lehote stanovej zakonom podal odpor v ktorom uviedol, Ze dfia
01.02.2022 doslo k poistnej udalosti, pri ktorej motorové vozidlo B. V. ECV: D poistené u Zalovaného,
narazilo do zadnej Gasti vozidla B. V. ECV: Q poskodeného Q. Z., G. &. 15, Q.. V zmysle faktary &.
XXXXXXXX vystavenej zalobcom pre poskodeného ako odberatela, bola za opravu vozidla ECV: Q
fakturovana Ciastka 3.229,46 eur s datumom splatnosti 30.03.2022. Z uvedenej fakturovanej Ciastky
Zalovany uhradil na ucet Zalobcu ¢Ciastku 1.798,76 eur v zmysle Oznamenia o poistnom plneni zo dfa
23.05.2022.

7.V zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ndhradu
Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu
Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Kedze zalobca v danej veci nie je
poskodenym, pricom k navrhu zalobcu nebol pripojeny listinny dokaz, ktory by preukazoval postupenie
narokov posSkodeného na Zalobcu, Zalovany mal za to, Ze Zalobca vo veci nie je vecne legitimovany na
podanie Zaloby.

8. Poskodené motorové vozidlo bolo opravené v neautorizovanom servise, a z tohto dévodu mohli byt
v danej veci priznané len primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske 20
eur/Nh bez DPH, na zaklade porovnatelnej sadzby za Nh prac pre odporu¢ané zmluvné opravovne
v danom regidne a tiez primerané naklady na lakovaci material pri vySke lakovacej konstanty 100%.
Mechanické a karosarske prace boli priznané v zmysle vypoc&tov na zaklade certifikovaného programu
AudaTex v rozsahu 7,6 Nh a pre lakovnicke prace v rozsahu 5,1 Nh. Nakup origindlnych dielov na
zaklade doloZenych dokladov bol v danej veci preukazany len pre spoiler naraznika, vloZku naraznika
a kryt priestoru rezervy, pricom ostatné nahradné diely bolo nutné priznat' len ako alternativne diely z
dovodu, Ze napriek vyzve neboli oznamené objednavacie &isla dielov pouzitych pri oprave vozidla.

9. Naroky zalobcu za zapoZi€anie nahradného vozidla po¢as opravy vo vySke 300 eur su u Zalovaného
evidované pod osobitnym ¢€islom poistnej udalosti (XXXXXXXXXX), pri€om tieto naroky poSkodeného
mdzu byt rieSené az po doruéeni vyZiadanych dokladov k predmetnému &islu poistnej udalosti. V pripade
potreby doplnenia horeuvedenych vypoc&tov navrhol Zalovany vypoc&ut svedka Y. G., likvidatora poistnych
udalosti.

10. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalovany predlozZil listinné dékazy: Kalkulacia
nakladov na opravu.

11. Zalobca v replike uviedol, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu je dana Zmluvou o postipeni prav zo
dria 15.12.2022 uzavretou medzi postupcom ako poskodenym a postupnikom Zalobcom. Zalobca je v
zmysle tejto zmluvy opravneny vymahat' narok na pefiazné plnenie, ktoré pévodne vzniklo poSkodenému
Q. Z. z poistnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym. Zalobca riadne informoval Zalovaného o tom, Ze
bola uzavreta zmluva o postupeni prav, zalovany teda mal vedomost o postupeni prav na Zalobcu,
o ¢om sveddi aj skutoCnost, Ze od pociatku komunikoval ohladne vyplatenia zvy3nej poistnej sumy
priamo so Zalobcom. Zalovany v Ziadnej komunikéacii ani raz neupozornil Zalobcu, Ze nema narok na
vymahanie pefiazného plnenia. Prvykrat na takuto skutoénost’ uviedol az v podanom odpore. Takyto
postup Zalovaného povazoval Zalobca za u€elovy a prelozil zmluvu o postupeni prav zo dfia 15.12.2022.
Aktivna legitimacia Zalobcu bola dana prave zmluvou o postipeni prav so Zalovanym, Zalobca je



hmotnopravnym nositefom prava a Zalovany je hmotnopravnym nositefom povinnosti, ktorej spinenie je
predmetom tohto konania.

12. Zalobca namietal tvrdenia Zalovaného, Ze by v danej veci primerané naklady na cenu prace na
zaklade porovnatelnej sadzby za Nh prac v danom regiéne predstavovali Ciastku 20 eur/Nh bez DPH.
Zalobca nesuhlasil s pouzitim koeficientu 100%. Pri vypoéte sumy za opravu motorového vozidla
sa postupuje Standardne podla systému AUDATEX, ktory riadne akceptuju z jeho skusenosti vietky
poistovne. Standardna suma je podla nazoru Zalobcu priblizne 30 eur Nh bez DPH, priéom v danom
obdobi Zalobca ué&toval cenu 25 eur/Nh. Zamestnanci Zalobcu maju odborné Skolenia, pri opravach sa
pouzivaju vyhradne originalne diely. Pri opravach sa vzdy postupuje v sulade so Standardnymi postupmi
vyrobcov. Zalovany ma vedomost o kvalite prace Zalobcu, nakolko v priebehu vykonavania opravy do$lo
dvakrat ku kontrole zo strany pracovnika Zalovaného ohladne kvality prace, vybavenia servisu a pouzitia
nahradnych dielov.

13. Zalovany uviedol, Ze nahradné diely okrem spoileru naraznika, vlozky néaraznika a krytu priestoru
rezervy museli byt priznané len ako alternativne diely, nakolko napriek vyzve neboli oznamené
objednavacie &isla dielov pouzitych pri oprave vozidla. Zalobca k predmetnym tvrdeniam Zalovaného
uviedol, Ze nadobudaci doklad bol zaslany Zalovanému prekryty, nakofko sa jedna o internu zalezitost
Zalobcu. Zalobca je presveddeny, Ze neprekryty nazov nahradného dielu je postadujuci na stanovenie
zaveru, Ze ide o originalny nahradny diel. Podla § 17 ods. 1 Obchodného zakonnika, predmetom
prav patriacich k podniku je aj obchodné tajomstvo. Obchodné tajomstvo tvoria vSetky skuto&nosti
obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy suvisiace s podnikom, ktoré maju skuto&nu alebo aspori
potencialnu materialnu alebo nematerialnu hodnotu, nie su v prisluSnych obchodnych kruhoch bezne
dostupné, maju byt podla vble majitela obchodného tajomstva utajené a majitel obchodného tajomstva
zodpovedajlicim spdsobom ich utajenie zabezpeduje. Zalobca mal za to, Ze zakryté asti nadobudacich
dokladov su predmetom obchodného tajomstva, nakofko ide o skutoénosti obchodnej povahy, ktoré maju
byt podla vole majitela podniku utajené. Originalita ndhradnych dielov vyplyva aj z neprekrytych €asti
nadobudacich dokladov, Zalobca nevidel dévod na spristupnenie obchodného tajomstva zalovanému.
14. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobca predloZil Zmluvu o postupeni prav zo dna
15.12.2022.

15. Zalovany sa k dévodom uvedenym v replike Zalobcu nevyjadril.

16. Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dOkazmi stran sporu a zistil
nasledovny skutkovy stav.

17. Pravna zastupkyha Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze Zalobca listinnymi dékazmi preukéazal
dévodnost a vysku faktdry za opravu vozidla. Zalovany neméze svojvolne vychadzat pri stanoveni prace
za 1Nh 20 eur bez DHP. Zalobca taktieZ vychadzal zo systému Audatex, av$ak pri riadnom uvedeni
vSetkych poloZiek bola vysledna suma rozdielna. Zalobca uétoval za vykonanu pracu za 1 Nh 25 eur
bez DPH, pokial ide o cenu lakovacich prac 120%, ¢o je uvedené v poCitatovom programe Audatex.
Zalovany bezddvodne uviedol 100%, nakolko riadne neuviedol véetky polozky. Nakup originalnych
nahradnych dielov za opravu vozidla Zalobca preukazal a Zalovany neméze Ziadat’ od Zalobcu dalSie
informacie, napr. za aki marzu nakupuje nahradné diely.

18. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze v danom pripade ide o narok Zalobcu z titulu PZP, na ktorého
bola pohfadavka postupena, Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby. Namietal
vySku nahrady za vykonané prace. Z predloZenej faktury Zalobcom na sumu 3.229,46 eur nevyplyva
konkrétna vy8ka prac za normohodinu pri jednotlivych pracovnych &innostiach, lakovanie a samotna
oprava vozidla. Namietal vySku lakovacieho koeficientu, naklady na material 317,17 eur, Zalobca pouzil
pri tejto polozke koeficient 120%, ktory je nadStandard. Pokial ide o cenu prace pre neautorizovany servis
vo vyske 20 eur/Nh bez DPH Zalovany poukazal na prehlad vysledkov Audatex. Zalobca nepreukazal
nakup niektorych originalnych nahradnych dielov, nevyplnil dotaznik ohladne zapoZi¢ania ndhradného
vozidla Q. Z..

19. Z faktary €. XXXXXXXX zo diia 16.03.2022 sud zistil, Zze Autoservis Ajeto, s.r.o., Vrutky fakturoval
Q. Z. za opravu vozidla ECV: Q podla systému Audatex sumu 3.229,46 eur, splatna dia 30.03.2022.
20. Z faktary &. XXXXXXXX zo dfia 21.03.2022 sud zistil, ze Autoservis Ajeto, s.r.o., Vrutky fakturoval
Q. Z. za zapozi€anie nahradného vozidla po€as opravy vozidla sumu 300 eur, splatna dria 04.04.2022.
21. Komunalna poistovia a.s., Viena Insurance Group, Bratislava v Oznameni o poistnom plneni
zo diia 23.05.2022 uviedla Autoservisu Ajeto, s.r.o., Vrutky, Ze dfia 20.05.2022 ukoncila Setrenie
poistnej udalosti. Pri vypocte poistného plnenia boli priznané primerané naklady na cenu prace pre
neautorizovany servis vo vySke 20 eur/Nh bez DHP, na z&klade porovnatefnej sadzby za Nh préac
pre odporu¢ané zmluvné neautorizované opravovane v danom regiéne a primerané naklady na
lakovaci material vo vy8ke vo vySke 264,31 eur bez DHP ( vyska lak. konstanty 100%). Mechanické



a karosarske prace priznané 7,6 Nh, lakovnicke 5,1 Nh podla kalkulacie certifikovaného programu
Audatex. Na zaklade doloZzenych nadobudacich dokladov bol preukazany nakup originalnych dielov:
spoiler naraznika, vloZka naraznika a kryt priestoru rezervy, ktoré boli priznané. Ostatné uctované
nahradné diely boli priznané ako alternativne diely z dévodu, Ze nebolo preukdzané pouZzitie originalnych
dielov- servis aj napriek vyzve, bol predlozeny nadobudaci doklad na ktorom bol uvedeny nazov dielu,
¢o nepreukazuje, Ze sa jedna o originalne diely. Poistné plnenie poukazala vo vySke 1.798,76 eur v
zmysle § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

22. Podla § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (,PZP*), nahradu
Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit si narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

23. Podla § 11 ods. 6 Zakona o PZP, poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu zaat preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
24. Podla § 11 ods. 7 Zakona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

25. Podla § 11 ods. 8 Zakona o PZP, ak poistovatel nespini povinnost’ podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

26. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

27. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Vykonanym dokazovanim mal sud zo zhodnych skutkovych strdn nesporne preukazané, Ze dfa
01.02.2022 doslo k dopravnej nehode na motorovom vozidle B. V. ECV: Q ktorého drzitefom bol Q.
Z. (poskodeny). Za Skodu na poskodenom motorovom vozidle zodpovedal W. E., drzitel motorového
vozidla B. V. ECV: D, ktoré bolo v 8ase vzniku poistnej udalosti povinne zmluvne poistené u Zalovaného
ako u poistovatelfa. V danom pripade ide o narok na nahradu 8kody priamo proti poistovatelovi
( zalovanému) podla § 15 ods. 1 Zakona o PZP. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu mal sud preukazanu
zo Zmluvy o postupeni prav zo dfia 15.12.2022 uzatvorenou medzi postupcom Q. Z. a postupnikom
spolo¢nostou Autoservis AJETO, s.r.o., Vrutky, ktora skuto€nost nebola sporna.

30. Predmetom sporu bol narok Zalobcu na nahradu Skody vo vyske 1.730,70 eur prestavujuci rozdiel za
opravu poskodeného vozidla 3.229,46 eur a vyplatenim poistného plnenia vo vySke 1.798,76 eur a narok
vo vySke 300 eur za zapozi¢anie nahradného vozidla po¢as opravy poSkodeného motorového vozidla.
Podla ustalenej judikatury skutoénou 8kodou ( damnum emergens) sa rozumie majetkova ujma, ktora
spociva v zmenSeni majetku poSkodeného a je objektivne vyjadritelna v8eobecnym ekvivalentom, t.j.
peniazmi. Ide v podstate o vyjadrenie rozdielu v hodnote poskodeného majetku pred spésobenim Skody
a po spdsobeni Skody na veci ( R 55/1971). Skutoénu Skodu predstavuju u€elne vynaloZzené naklady,
resp. naklady potrebné na uvedenie veci do pdvodného stavu. Nahrada Skody, ak ma plnit reparacnu
( restitucnu) funkciu, ma zabezpeclit poSkodenému pinu kompenzaciu spésobenej ujmy ( uznesenie
NS SR sp.zn. 4MCdo/23/2008). Ugelom nahrady $kody nie je len nahrada skutoénej $kody, ale aj
odSkodnenie ujmy, spocCivajucej v obmedzeni prava uzivat svoj majetok podla svojho rozhodnutia.



31. Poskodeny si nechal motorové vozidlo opravit v autoservise Ajeto, s.r.o., Vrutky, ktory za opravu
motorového vozidla fakturoval sumu 3.229,46 eur, z ktorej zalovany uhradil Ciastku 1.798,76 eur
( rozdiel predstavuje 1.430,70 eur, ktora skutoénost bola spornd). Nesporny bol rozsah poskodenia
motorového vozidla. Sud dospel k zaveru, Ze postup Zalovaného uvedeny v oznameni o poisthom
plneni zo dha 23.05.2022 nebol spravny, ktory kratil poistné plnenie z dovodu, Ze Zalobca nepreukazal
pouzitie originalnych nahradnych dielov pri oprave vozidla ( okrem nakupu originalnych dielov: spoliler
naraznika, vloZka naraznika, kryt priestoru rezervy, ktoré boli priznané). Podla sidnej praxe povinnostou
poskodeného nie je preukazovat originalitu nahradnych dielov pouzitych pri oprave poSkodeného
motorového vozidla, takato povinnost nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu, ani opravnenie
Zalovaného na preukazanie originality nahradnych dielov pouzitych pri oprave poskodeného motorového
vozidla ( napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k. 9CoCsp/13/2020, Zalovany neSpecifikoval na
zaklade akého zakonného alebo zmluvného ustanovenia vyvodzoval povinnost zo zmluvy poSkodenej
osobe alebo spolo€nosti, ktora vykona opravu vozidla, aby ju takato povinnost zatazovala). PoSkodeny
ako objednavatel v postaveni spotrebitefa si objednal opravu poSkodeného vozidla v autoservise.

32. Poziadavka zalovaného o predlozenie nadobudacich dokladov poskodeného, resp. opravcu k
nahradnym dielom pouZitych pri oprave vozidla nevyplyva ani z § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
nakolko Zalovany je opravneny od Zalobcu vyZzadovat iba také doklady, ktoré su objektivne potrebné
na riadne Setrenie poistnej udalosti. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze by Zalobca bol
povinny predkladat Zalovanému doklady vydané dodavatelmi. Zalovany nie je opravneny podmieriovat
poskytnutie poistného plnenia predloZzenim nadobudacich dokladov k nahradnym dielom uétovanym vo
faktlre za opravu vozidla. Zalovany nie je opravneny ani uréovat opravcovi, ktoré konkrétne nahradné
diely ma pouzit' prioprave motorového vozidla, alebo podmiefiovat zaplatenie dlZného poistného plnenia
poskodenému v postaveni spotrebitela tym, Ze opravca predlozi svoje nadobudacie doklady, a pri
nepredloZeni tychto nadobudacich dokladov za nahradné diely bude kalkulovat' s lacnejSimi ndhradnymi
dielmi. Vyber nadhradnych dielov za u¢elom opravy poSkodeného motorového vozidla je na opravcovi,
ktory opravu vozidla vykonal.

33. Narok na poistné plnenie ako nahrada Skody neméze zavisiet od toho, €i tretia osoba ( opravca)
splni podmienky, ktoré jej svojvolne ulozZil Zalovany ( rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
4Cob/37/2020 zo diia 29.04.2021). Poistné Setrenie podla § 11 ods. 6 Zakona o PZP vykonava poistovnia
vo vztahu k poistenému a poSkodenému a nie vo vztahu k tretej osobe. Pripadné pouZitie menej
kvalitnych nahradnych dielov pri oprave vozidla a vyuctovanie drah8ich origindlnych dielov neméze byt
dbévodom pre zniZenie nahrady Skody ( rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11Co0/305/2018 zo
dna 30.01.2019 a sp.zn. 11Co/ 260/2019 zo dia 18.09.2019). Takato skutocnost by bola relevantna vo
vztahu medzi opravcovom a poSkodenym, kedy by si mohol uplatnit' u opravcu naroky z vad diela, avSak
vo vztahu k 8kodcovi a poistovni, ktora ma za neho nahradit 8kodu, je tato skutoénost irelevantna.

34. Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze zaslal Zalovanému nadobudaci doklad o zakUpeni nahradnych
dielov avSak prekryty, lebo ide o internu zalezitost’ Zalobcu, ktora je predmetom obchodného tajomstva
podla § 17 ods. 1 Obchodného zakonnika, zakryté €¢asti nadobudacich dokladov su postagujuce na
stanovenie zaveru, Ze ide o originalny nahradny diel, Zalovany nemdzZe Ziadat' od Zalobcu informécie
napr. za aku marzu nakupuje nahradné diely a pod. Nie je preto dany Ziaden pravny dévod pozadovat
od poSkodeného ako spotrebitefa, ani od Zalobcu, aby preukazal skutoné pouZitie originalnych
nahradnych dielov, nadobudacie doklady k pouzitym nahradnym dielom a z dévodu ich nepredlozenia
poistné plnenie neposkytnut. Navyse ani predloZzenim nadobudacich dokladov k originalnym nahradnym
dielom by nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané ich reélne pouzitie pri oprave vozidla, na
preukazanie tejto skuto¢nosti by bolo potrebné vykonat dalSiu obhliadku na postup pri oprave pouzitych
nahradnych dielov vozidla, nakolko nie vSetky diely su spristupnené aj pri obhliadke vozidla. PredloZenie
nadobudacich dokladov nahradnych dielov opravovne by nebolo ani dékazom o ich skuto€nom pouziti
pri oprave vozidla, napr. opravca mdze v rovnakom ¢ase vykonavat opravy viacerych vozidiel a rovnake;j
znacky a modelu, dodané nahradné diely vibec nemusi pouZit' pri opravach vozidiel alebo méze pouzit
nahradné diely zo svojich skladovych zasob, ktoré zaobstaral skér. Sudu su z jeho €innosti zname
pripady, kedy napriek predloZeniu nadobudacich dokladov opravcu poistoviia povazovala originalitu
nahradného dielu za nepreukazanu ( napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 9C/108/2015).
35. Zalovany v pripade pochybnosti ohladne pévodu pouzitych néhradnych dielov si mohol preverit
vykonanu opravu vozidla, ¢o v8ak nespravil ani nevykonal dodato¢nu obhliadku vozidla. Povinnost
predloZit nadobudacie doklady k nahradnym dielom naviac nepatri ani medzi normativne stanovené
povinnosti aj v zmysle usmerneni Eurdpskej unie, ak sa dodrzi technologicky postup dany vyrobcom,
Ci presna Specifikacia povolenych nahradnych dielov, neméze byt navsteva neautorizovaného servisu



doévodom k strate garancii, resp. spochybriovania kvality oprav a naslednym dévodom kratenia poistného
plnenia.

36. Namietku Zalovaného, Ze poSkodené motorové vozidlo bolo opravené v neautorizovanom servise
a z toho dévodu mohli byt priznané len primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis
vo vySke 20 eur/Nh bez DPH, na zaklade porovnatelnej sadzby za 1/Nh prac pre odpori¢ané zmluvné
opravovne v danom regiéne a tieZ primerané naklady na lakovaci material pri vySke lakovacej konstanty
100%, sud povaZoval za nedévodnu. Zalovany v ramci procesnej obrany iba uviedol, Ze namieta
vySku nahrady za vykonané prace na zdklade porovnatelnej sadzby za Nh prac v danom regiéne bez
oznaCenia dbékazov na preukazanie tohto tvrdenia, Zalovany v konani nepreukazal aké boli primerané
naklady na cenu prace na zaklade porovnatelnej sadzby za Nh prac v danom regione, vychadzal len zo
svojej internej kalkulacie nakladov na opravu, ¢o sud vyhodnotil ako nedévodné popretie preukazanych
skutkovych tvrdeni Zalobcu. Pokial ide o kratenie poistného plnenia za neprimerane ucétovanu pracu
za lakovanie a neprimerane uctovaci lakovaci material, pri vypocte nakladov Zzalobca postupoval podla
kalkulaéného systému Audatex, ktory poistovne akceptuju. Zalovany napokon predloZzenu kalkulaciu
Zalobcu podla systému Audatex a Specifikaciu faktury za opravu vozidla nenamietal, ani sa k listinnym
dbkazom pisomne nevyjadril, uvedené skutoCnosti sud preto povazoval za nesporné. Podla sudnej
praxe, povinnost’ poSkodeného nechat’ si opravit motorové vozidlo v autorizovanom servise nevyplyva
ani zo ziadneho pravneho predpisu, preto sud povazoval za nedévodnu namietku zalovaného, ze
Zalobca si dal opravit poSkodené motorové vozidlo v neautorizovanom servise a z vys$8ie uvedenych
dovodov kratil poistné plnenie.

37. Predmetom sporu bol narok Zalobcu vo vySke 300 eur za zapoZi¢anie nahradného vozidla pocas
opravy poSkodeného motorového vozidla. Za skutoénu Skodu podla § 442 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika v spojeni so Zadkonom o PZP sa povazuju naklady spojené s odstrafiovanim dbsledkov
poskodenia motorového vozidla, medzi ktoré patri aj prendjom nahradného motorového vozidla. K
otazke naroku poskodeného za prendjom nahradného vozidla zaujal stanovisko Ustavny sid SR vo
veci sp.zn. Ill. US 602/2022 ktory uviedol, Ze u&elom nahradného motorového vozidla je eliminovat
Skodlivy nasledok spésobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poskodeného, az do
momentu, kedy mdze opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. VySka Skody nekoreSponduje iba
¢o do rozsahu poskodeného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poskodeny musel vynaloZit' s
cielom eliminovat’ Skodovy nasledok, nakolko poskodeny nemdZze z objektivnych dévodov uzivat svoje
vlastné motorové vozidlo (rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Mcdo3/2015, R 7/1992). Zo Zmluvy o zapozi¢ani
motorového vozidla zo dia 04.02.2022 bolo preukdzané, Ze poskodeny si prenajal nahradné vozidlo,
na dobu od 04.02.2022 do 14.02.2022, za odplatu 25 eur/den bez DHP. Pokial ide o dennu sadzbu za
najom vozidla a dobu ngjmu vozidla, tdto skutoénost’ nebola v konani sporna, Zalovany sa ani nevyjadril
k zmluve o zapozi¢ani motorového vozidla. Sud dospel k zaveru, Ze poSkodeny ma narok na nahradu
nakladov na zaklade vyuctovanej faktury €. XXXXXXXX na sumu 300 eur, ktoré mu vznikli v suvislosti
s najmom vozidla.

38. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud povazoval Zalobu za dévodne podanu a Zalovanému
ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 1.730,70 eur, ako je uvedené vo vyroku I. tohto
rozsudku. Sud vo veci nevykonal dokazovanie vysluchom navrhovaného svedka Y. G., nakofko
Zalovany netrval na vysluchu odborného zamestnanca. Sud v odévodneni rozhodnutia podla konstantnej
judikatury nemusi dat’ absolutne vy&erpavajucu odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu,
ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia (rozhodnutie US SR sp.zn. Il US 251/04, sp.zn. lll. US 209/2004, rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 158/2010 zo dra 30. 11. 2011).

39. Dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini dostane sa do omeskania o mu zaklada povinnost
zaplatit' Zalobcovi popri plneni uroky z omeSkania podla § 517 ods. 1 a ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Zalovany ukongil $etrenie poistenej udalosti, na predzalobni vyzvu Zalobcu zo dha 12.01.2023
nereagoval, v dbsledku ¢oho sa dostal do omeSkania s plnenim penazného dlhu, ¢o mu zaklada
povinnost zaplatit' Grok z omeskania. Zalobca si uplatnil zakonny roény trok z omeskania vo vyske 5%
rocne z dlznej sumy 1.730,70 eur od 23.05.2022 az do zaplatenia, ktora skuto&nost’ nebola v konani
sporna. Sud poukazuje na subsidiaritu Obgianskeho zakonnika k Zakonu o PZP, rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 7CoCsp/5/2021 zo dha 29.06.2022). Vyska urokov z omeskania je 0 5 %
bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky Slovenska platnej k prvému
drfiu omeSkania s plnenim penazného dlihu, podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov.
Sud ulozil povinnost Zalovanému zaplatit’ dlZznd sumu spolu s prislusenstvom do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku v sulade s § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku.



40. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej Gspechu vo veci. Zalobca mal vo
veci plny uspech, ktorému sud priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
41. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

P ou&enie: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



