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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Martina Balo¢ka a JUDr. Jana Slovinského, na verejnom zasadnuti konanom dnia 1. jula 2025, v trestne;j
veci proti obzalovanému A. B. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Tr.zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo dra 16.4.2025
sp.zn. 2T/21/2025 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud RoZhava uznal obZalovaného A. B. za vinného z predinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr.zak. &. 300/2025 Z.z., ktory
spachal tak, ze:

dna 19.01.2025 v dopoludniajsich hodinach v obci C. D. E. F. E. B. G. XX, majitelky
H. B., narodenej v roku XXXX, jeho matky, po tom ako mu bol zruSeny trvaly pobyt na tejto adrese, ju
fyzicky napadol takym spésobom, Ze ju udrel do tvare a nasledne ju chytil za odev a vyhrazal sa jej, Ze
ak nebude robit to €o jej povie, Ze ju udrie a potom ju podkopol, v désledku ¢oho spadla na podlahu, kde
ju obratil na chrbat, chytil ju za Satku, ktori mala na hlave a tuto jej vytrhol spolu s vlasmi so slovami, Ze
"budes pykat, Zze si mi zrusila trvaly pobyt", &im poSkodenej H. B. spdsobil odreninu nad lavym okom,
ktoré si vyziadalo jednorazové lekarske oSetrenie, priom svojim konanim u podkodenej vzbudil ddvodnu
obavu o svoj Zivot a zdravie,

Za to okresny sud obzZalovanému ulozil podla § 364 ods. 2 Tr.zak. trest odnatia slobody v trvani 20
(dvadsiatich) mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. sud obzalovaného zaradil pre vykon tohto trestu do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasil priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany, ktoré nasledne odévodnil.
V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil z
dovodov:

-§ 321 ods. 1 pism. d) Tr.por. - napadnutym rozsudkom boli porusené ustanovenia Tr.zak. v neprospech
obzalovaného

- Okresny sud sa nevysporiadal s dékazmi, ktoré boli vykonané, pri rozhodovani nevzal do Uvahy
dolezité dokazy vykonané pocas trestného konania a dékazy vyhodnotil jednostranne v neprospech
jeho, obzalovaného



a navrhuje, aby vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie, resp. zastavil trestné
stihanie, pretoZze nebolo preukazané, Ze obzalovany sa dopustil skutku a trestného €inu, za ktory je
obZalovany trestne stihany.

Je pravda, Ze predtym obzalovany bol tri krat uznany vinnym z toho istého precinu podfa § 360 ods. 1, 2
b) Tr.zak. voci poSkodenej. Ale to neznamena, Ze sa dopustil to, €o sa mu kladie teraz obzalobou za vinu.

Obzalovany od zaciatku a stale popiera vinu, Zeby sa bol dopustil tohto uvedeného precinu, ktory sa
mu kladie za vinu, ak by sa ho dopustil, tak tvrdi, Ze by sa rovnako priznal, ako v predchadzajucich
pripadoch, nemal by dévod to popierat. Predtym, ked bol odsudeny, vZdy sa z tychto priznal. Ani sa
nevyhrazal zabitim, ani ina¢ ako sa to vyZaduje pri ustanoveni precinu podfa § 360 Tr.zak.

Pri tomto skutku okrem poSkodenej, nikto iny pritomny nebol a svedkyna po3kodena vypovedala
preukazatelne nepravdivo. ObZalovany uvadza, ze poSkodena vypoveda voli nemu aj pod vplyvom
sestry, v8etci maju zaujem, aby sa dostal do vykonu trestu, chci dom odpredat.

Vypovede poskodenej nemozno hodnotit za vieryhodné ale naopak za vypovede nevieryhodné z
dévodov:

- extrémnej nelogickosti a rozpornosti jej vypovedi

- v rozpore s objektivnymi dokazmi - lekarskou spravou

- tiez poukazujuc na osobu poSkodene;j.

Pri¢om poukazujuc na osobu svedkyne, poSkodenej, ako bolo zistené znalkyhou psychologi¢kou (bez
ohladu na ni¢im odévodneny zaver ZP)

- 79 ro€nu osobu, osobu mentalnej zaostalosti, s oslabenim centralnej nervovej sustavy, so sklonmi ku
konfabulacii pod vplyvom mentalnej zaostalosti.

Vod&i nemu obZalovanému ide o predpojatu osobu (aj so sestrou, sestrinym muzom) ktoré ho chcu dostat
do vykonu trestu.

Poukazuju na vypovede svedkyne, poSkodenej:

Svedkynia - poSkodena vypovedala na policii na OR Policajného zboru, Obvodné oddelenie RozZriava
1. dfia 20.1.2025 o 14,10 hod., €.l. 5 trestného spisu, v zapisnici 0 podani oznamenia

2.dna 20.1.2025 0 17,45 hod., €.l. 62 a nasl. trestného spisu, v zapisnici o vysluchu svedka, poskodene;j.

Na ktoré dékazy poukazuje, tieZ aj na vypoved u€inenu kamerovym zdznamom. Uvedena svedkynia,
poskodena je jedinou svedkynou, Ziadny iny svedok nebol pritomny.

-Ad 1.: Vypoved poskodenej diia 20.1.2025 o 14,10 hod., &.I. 5 trestného spisu, v zapisnici o podani
oznamenia - vypovedala:

,V sobotu veCer alebo v nedelu rano, to si uz nepamatam, ma sotil na zem a za¢al ma bit’ po hlave, bolo
to viac uderov pastou. Trhal ma za vlasy a buchal ma po celom tele, kri¢al, Ze ma zabije.“ Atd.

Ide o vypovede zjavne nelogické, nepravdivé s extrémnymi rozpormi a nelogickostami, aj v rozpore s
lekarskou spravou z NsP Roznava, kde bola svedkyha poskodend, na oSetreni.

Teda vypovedala, Ze: Na zemi ma bil po hlave a to viacerymi udermi pastou.

V takom pripade by museli byt spbésobené a zistené

- ovefla zavaznejSie zranenia

- a viacero viditelnych zraneni na hlave

- ¢o mozu potvrdit nielen odbornici, ale vyplyvaju aj z logického vyhodnotenia

-Buchal ma po celom tele
V takom pripade by musela mat poskodena po celom tele zranenia, aj v kazdom pripade viaceré viditelné
znaky zraneni na tele, poukazujuc na lekarsku spravu, zjavny rozpor, ni¢ také nezistené.

-Trhal ma za vlasy, vytrhol vlasy, ni¢im nepreukazané, obdobné iné
Ide o vypovede zjavne nelogické, s extrémnymi rozpormi a aj v rozpore s lekarskou spravou z

NsP RozZfava, kde bola svedkyna poskodena, na odetreni z 19.1.2025, plus vykonané k tomu RTG
vy$etrenie. Co preukazuje, Ze svedkyia, poskodena vypovedala nepravdivo.



-Ad 2.: Vypoved svedkyne, poSkodenej diia 20.1.2025 o 17,45 hod., €.I. 62 a nasl. trestného spisu, v
zapisnici o vysluchu svedka, poSkodenej, poukazujuc na cely vysluch v zapisnici. Napr. vypoveda: ,...
ma podkopnul, ja som spadla na zem, potom ma este raz skopnul, lekarskou spravou zranenia, alebo
znaky z kopnutia do n6h ale inych &asti nezistené.

V pripade kopnuti by boli zistené.

Svedkyna podkodend v kratkom Case, konstatuje sa, Ze nevedela uviest ani den, v ktory defi malo déjst
ku fiou tvrdenému skutku. A tieZ oproti vznesenému obvineniu a obZalobe, sa menil na hl.poj. v rozsudku
den skutku, €o tiezZ mnohé dokazuje.

Objektivnym dbkazom pre posudenie otazky hodnovernosti vypovedi svedkyne poskodenej je lekarska
sprava NsP E. z 19.1.2025 o 14,50 hod. a k tomu vykonané RTG vySetrenie. Ktoré preukazuju
nevieryhodnost, nelogickost' vypovedi poSkodene;j.

U svedkyne, poskodenej zistena iba odrenina nad lavym okom, ktora v3ak mohla vzniknut ako
obzalovany vypovedal, Ze spadla, ked zakopla o nohu, svedkyna, poSkodena tiez potvrdzuje spadnutie,
aj ked iny dévod padu.

Pri vySetreni v NsP E. svedkyria poSkodena uviedla: Ze v&era podvecer sa pochytila so synom, ktory ju
potiahol, spadla na zem, udrela si hrudnik, oSkrela si hlavu a dnes ona sa dcére stazovala na bolesti
hrudnika a z toho dévodu zavolali sanitku (aj policiu).

V lekarskej sprave, ¢o sa tyka hrudnika, konstatované, Ze koza hrudnika Cista, bez akéhokolvek
hematému.

Svedkyna, poSkodena v kratkom €ase vysluchov nevedela urCit ani def, v ktory defi malo dojst’ ku skutku
a ma byt jedinou svedkyriou skutku..., poukazujuc na jej osobu.

Zistené dalej: Obj. riadne pri vedomi, orientovana ¢asom a priestorom, zistena odrenina nad favym
okom, hlava na poklop a pohmat nebolestiva, usi a nos bez patolog. sekrécie, bez akutneho hematému,
iné traumatické zmeny na hlave nezistené. Ani nezistené inde.

Vykonané aj RTG.

Tiez rozpornosti s vypovedou uginenou u svedkyne, poSkodenej kamerovym zaznamom.

Ide o viacero preukdzanych nelogickosti, nevieryhodnosti, ktoré dokazy nasvedCuju, ze svedkyna,
poskodena nevypoveda pravdu a jej vypoved je potrebné v celom rozsahu vyhodnotit ako nelogicku,
nepravdivy, jej vypoved je nepouzitelna. Obzalovany uvadza, Zze svedkovia, poSkodena, F., st predpojati
vo&i nemu, snahou bolo ho dostat do vykonu trestu, dom chcu odpredat. Uvadza, Ze poskodena
vypoveda voci nemu aj pod vplyvom sestry, vdetci maju zaujem vypovedat proti nemu.

Ziadny iny svedok ako svedkyfa poskodena nebol pri skutku pritomny. Ale nelogickost, nevieryhodnost
vypovedi je zjavna a v suvislosti s tymi, je takto potrebné vyhodnotit’ aj psychologicky posudok.

Pri¢om poukazujuc tiez na osobu svedkyne poskodenej, ako bolo konstatované:
- 79 ro€nu osobu, osobu mentalnej zaostalosti, s oslabenim centralnej nervovej sustavy, so sklonmi ku
konfabulacii.

Co sa tyka domovej nehnutelnosti, obZalovany uvadza, Ze ked zomrel otec, tak obZzalovany bol tiez
platnym dedi€om s pravom dedenia po otcovi, obZalovaného vSak prehovorili, aby sa vzdal naroku na
dedenie. Bol oklamany aj tym, Ze ked ho prehovorili na vzdanie naroku na dedenie, Ze mu nebolo
zriadené aspon pravo vecného bremena vo forme prava uzivania nehnutelnosti, ako sa to v takych
pripadoch pravne robi.

Obzalovany zaroven navrhuje, aby bol prepusteny z vazby, trva na rovnakych dévodoch ako predtym
podanych.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator a uviedol, Ze je toho nazoru, ze rozsudok
Okresného sudu RozZfava je v sulade so zakonom a uloZeny trest obZalovanému je potrebné povazovat
za primerany.



Skutok, pre ktory bol obZalovany uznany vinnym neobsahuje vyhrazky obzalovaného zabitim smerujuce
voci jeho matke a rovnako neobsahuje fyzické napadanie poskodenej obvinenym a to idermi, pastou
po hlave, tak ako to uvadza obzalovany v odévodneni svojho odvolania v tom smere, Ze poSkodena
tymto spdsobom popisovala jeho konanie. Naopak, vSetky okolnosti skutkového deja trestného ¢inu
spachaného obZzalovanym boli preukdzané, vypoved poskodenej je v sulade s dalSimi dbkazmi
vykonanymi na hlavhom pojednavani. Nebola zistena Ziadna motivacia zo strany posSkodenej pritazit
obzalovanému. Preukazané bolo, Ze intenzita konfliktov medzi nimi sa v poslednom obdobi prehibila,
vyrazne po poziti alkoholu obZalovanym, ¢o bolo spojené s jeho agresivnym spravanim. Podstatnym v
danej veci bola prave ta skuto¢nost, ze obZalovany v ramci tychto konfliktov navodil dojem dévodnej
obavy poSkodenej o jej Zivot a zdravie a tak tomu bolo aj dia 19.01.2025.

Co sa tyka druhu trestu a jeho vymery, trest odfatia slobody vo vymere 20 mesiacov nepodmieneéne
je primerany predovSetkym z tych dévodov, Ze obzalovany v priebehu rokov 2013 - 2021 bol z toho 5x
sudne trestany, v priebehu rokov 2015 - 2021 bol 3x odsudeny za ten isty trestny €in, u ktorého v kazdom
jednom pripade vystupovala ako poskodena jeho matka - H. B..

Nie nepodstatnym je té skutocnost, Ze v minulosti uz bolo obZalovanému uloZené ochranné lie€enie
vzhladom k tomu, Ze zistena bola u neho zavislost na alkohole v Ill. - IV. vyvojovej faze a nakolko je
toho €asu nekriticky ku konzumu alkoholu, v su€asnosti by ochranna lieCba u neho neplnila svoj ucel.

Z vy8Sie uvedenych dévodov navrhuje, aby odvolanie obZalovaného A. B. bolo zamietnuté ako
neddvodné.

K vyjadreniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu a uviedol, Ze
pripdja novy dbékaz - list z 27.05.2025 od jeho mamy - poSkodenej v danej trestnej veci, ktory list mu
mama napisala do vazby.

Ktory dokazuje predtym tvrdené skuto¢nosti a to, Ze:

1. Sud prvého stuphfia vyhodnotil dokazy jednostranne, v neprospech neho, obZalovaného

2. Vypovede poskodenej v neprospech neho, obZalovaného nemozno hodnotit ako vieryhodné, nakofko
v liste potvrdzuje aj jeho mama, Ze jej ni€ nespbsobil (€o potvrdzuje lekarska sprava)

3. Mama bola a je pod velkym vplyvom jeho predpojatej sestry, a teda aj jej vypoved bola jeho sestrou
ovplyvnena. ObZalovany nema jej (svojej sestre) ni¢ hovorit, €o napisala niekolkokrat, lebo bude zle.
4. Potvrdzuje, Ze obZalovany svojej mame nespodsobil Ziadne rany, zranenie. A on jej pomahal oSetrovat.

Predtym v minulosti ked sa mame vyhrazal, za o bol odsudeny a vtedy vZdy sa aj priznal, ako to uviedol
aj v odvolani. Teraz sa mame ani nevyhrazal, teraz sa ni¢ také neudialo, keby ano, tak by sa opat priznal,
tak ako v predchadzajucich trestnych veciach.

To, Ze je nevinny preukazuje aj list, ktory mu poslala jeho mama 27.05.2025, tiez iné dokazy.

Preto volal aj obhajcu na poradu, ale skér sa s obhajcom nevedel skontaktovat, lebo nemal skér znamku
na list.

Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a rozhodol ako v odvolani uvaddza a aby bol
prepusteny z vazby.

List od matky pripojil.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku, a v
ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.



Zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr.por. vykonal okresny
sud v8etky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, vratane obhajobnych tvrdeni obZalovaného.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por. okresny sud vyhodnotil dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i
v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani, alebo niektora zo
stran.

Rozsudok okresny sud odbvodnil v zmysle intenciach § 168 ods. 1 Tr.por. a v rozsudku stru¢ne vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Krajsky std poukazuje na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej rozhodnutie
okresného sudu a krajského sudu tvoria jeden celok (I. US 141/04) a v zmysle tohto pravneho nazoru
krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav, na pravny rozbor a pravny zaver
okresného sudu o vine obzalovaného.

Okresny sud spravne vychadzal z vykonaného dokazovania, a to z vypovede obzalovaného A. B.,
svedkyne — poskodenej H. B., svedkov H. F., H. F., znaleckého posudku &. 6/2025 znalkyne I. J.
F., znaleckého posudku €. XX/XXXX znalkyne H. K. L., rozsudku Okresného sudu Roznava, sp.zn.
1T/16/2025 zo dna 04.03.2015, rozsudku Okresného sudu RozZnava, sp.zn. 3T/73/2018 zo dna
25.07.2018, trestného rozkazu Okresného sudu RozZhava, sp.zn. 15T/33/2021 zo dha 07.05.2021,
uznesenia Okresného sudu Rozhava, sp.zn. 3T/59/2019 zo dnha 24.07.2024, uznesenia ORPZ
Roznava, CVS: ORP/337/1-VYS-RV-2024, vypisu listu vlastnictva, lekarskej spravy, fotodokumentacie
poskodenej, zo spravy H. A. M., zo spravy o povesti, ako aj ostatnych listinnych dékazov, ktoré su
sucastou spisového materialu.

Z tychto dovodov krajsky sud neakceptoval obhajobné namietky obZalovaného, ktoré prezentoval v
trestnom konani, konkrétne, Ze skutok sa nestal, Ze je to celé vymyslené z dévodu, aby sa ho jeho
pribuzni zbavili, aby uz nebyval v rodinnom dome s nimi a Ze on sa poSkodenej nevyhrazal ani ju
fyzicky nenapadol, kedZe samotny obZalovany potvrdil, Ze v predmetny defi napriek zakazu pribliZit sa
k rodinnému domu poskodenej, tato ho pustila dnu, pri€om pripustil, Ze bol vtedy pod vplyvom alkoholu
a aj to, ze v danom &ase poSkodenej volala svedkyrfia H. F., pri€om nasledne rozporuplne uviedol, Ze
poskodena v Case ked sedel na posteli a driemal k nemu prisla, chytila sa ho a potom v podstate
bezdbévodne spadla sama na drevenu podlahu. ObZalovany pritom vo svojej skorSej vypovedi uviedol,
Ze poSkodena spadla na zem tak, Ze sa potkla o jeho nohu.

Rovnako z vypovede poskodenej, svedkyne H. F., svedka H. F., spravy o povesti, ako aj listu vlastnictva
vyplynulo, Ze obzalovany nebol spoluvlastnikom nehnutelnosti a jedine poskodena, resp. jeho sestra H.
F. boli opravnené ho do tohto obydlia vpustit, a jednak Ze obe uvedené osoby mu tesne pred spachanim
skutku zrusili aj trvaly pobyt na uvedenej adrese, ¢o bolo dévodom prvotne fyzického napadnutia
poskodenej z jeho strany a nasledne aj verbalneho vyhrazania sa.

Zaroven samotna poSkodena jednoznacne potvrdila, Ze ju obzalovany udrel do tvare a nasledne sa jej
vyhrazal slovami, Zze ked nebude robit’ to ¢o treba, Ze ju udrie, potom ju podkopol a ona spadla na zem,
obrétil ju, chytil za Satku a vytrhol jej ju spolu aj s vlasmi a opatovne sa jej vyhrazal tentokrat zo slovami,
Ze bude pykat, za to Ze mu zruSila trvaly pobyt. PoSkodena pritom potvrdila, Ze sa to stalo zo soboty
na nedeflu, Ze to bolo v nedelu.

Uvedeny ¢as skutku, aj ako poSkodenou uvadzané okolnosti spachania skutku pritom zhodne potvrdila
svedkynia H. F., ktorej poSkodena do telefonu povedala, Ze ju obZalovany fyzicky napadol, aj to, Ze sa jej



verbalne vyhrazal, ako aj svedok H. F., ktory nasledne priSiel za poSkodenou a videl Ze ma nad o€ami
zakrvavenu tvar, pricom videl ako nad hou stal obZalovany a manipuloval s jej telefonom, pri¢om aj jemu
uviedla, Ze bola zo strany obZalovaného fyzicky napadnutd a Ze sa jej vyhrazal za to, Zze mu zrusila
trvaly pobyt.

Uvedené zranenia poSkodenej boli preukazatelne zadokumentované samotnym oSetrujucim lekérom,
kedy bola zistena odrenina na tvari poSkodenej, ako aj bolestivost na pohmat na lavej strane hrudnika
poskodenej, o presne zodpoveda jej vypovedi a priebehu skutku.

Taktiez Ziadnym spésobom nebola déveryhodnost vypovede poskodenej akymkolvek spOsobom
narusend, nakolko bola v zhode s vypovedami vy3Sie uvedenych svedkov. Uvedené potvrdzuje aj
znalecky posudok znalkyne z odboru psycholégie, z ktorého vyplyva, Ze poSkodena je schopna na svoj
vek vypovedat o zazitych okolnostiach a nie su u nej zistené sklony k simulacii &i agravacii.

Sice vypoved poskodenej predstavovala v predmetnej veci podstatny dokaz, avSak neslo o jediny dokaz
a rozhodujuci, kedZe vypoved poSkodenej bola potvrdena daldimi vykonanymi dékazmi.

NavySe obZalovany bol uz 3-krat sudne trestany za precin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr.zak., ktorého sa dopustil voCi svojej matke, pod vplyvom alkoholu prave na uvedenej
nehnutefnosti — rodinnom dome, priCom mu boli opakovane ulozené aj ochranné protialkoholické
lieCenia.

Z uvedeného je zrejmé, Ze u obZalovaného uz niekolko rokov pretrvava agresivita a frustracia voci jeho
matke.

Na zaklade vy$Sie uvedeného krajsky sud tak ako okresny sud vo vztahu k uvadzanym skuto&nostiam
zo strany obZalovaného nemal ini moznost’ ako tieto vyhodnotit' irelevantne a to z dévodu, Ze obhajoba
obZalovaného bola vykonanym dokazovanim v celom rozsahu vyvratena.

Za danej dOkaznej situacie sa preto krajsky sud stotoznil so zaverom okresného sudu a obhajobe
obZalovaného neuveril, kedZe vykonanymi dokazmi bola jeho vina preukazana.

Prvostupriovy sud v skutkovej vete vyroku svojho rozsudku ohraniil a konkretizoval trestny skutok, ktory
je vyjadrenim zisteného skutkového stavu.

V sulade so zakonom tento skutkovy stav aj spravne posudil, ked konanie obzZalovaného pravne
kvalifikoval ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze obZalovany sa inému vyhrazal
inou taZzkou ujmou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit' dévodnu obavu a tohto konania sa dopustil
zavaznejSim spésobom konania - nasilim a na chranenej osobe - na blizkej osobe a osobe vysSieho
veku a naplnil tak skutkovu podstatu pre€inu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 ods. 2 pism.
a), pism. b) Tr.zak. tak po stranke objektivnej ako aj subjektivne;.

Rovnako ulozenie trestu obZalovanému A. B. bolo okresnym sudom v napadnutom rozsudku vecne,
jasne a zrozumitefne odévodnené zo vSetkych hladisk, vratane tak pofahdujucich ako aj pritazujucich
okolnosti dbleZitych pre rozhodnutie o tomto vyroku.

Okresny sud spravne u obzalovaného ustalil pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr.zak., ktora
je zaloZena na zisteni, Ze obzalovany uz bol za trestny ¢in odsudeny. Polah&ujucu okolnost podfla § 36
u obZalovaného nezistil. Vzhladom k tomu spravne ukladal obZalovanému trest za pouzitia § 38 ods.
2 Tr.zak.



Taktiez krajsky sud vyhodnotil osobu obZalovaného zhodne ako okresny sud, a dospel k rovnakému
zaveru, Ze s poukazom na osobu obZalovaného, jeho doterajsi Zivot a prostredie v ktorom Zije a okolnosti
pripadu nemohol byt obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody podmieneéne odloZeny na skuSobnu
dobu, ani uloZeny alternativny trest, kedze obzalovany je de facto bezdomovec. Zaroven u obZalovaného
sa jedna o recidivu druhovo totoZnej trestnej €innosti, kedy sa v poradi uz 4-krat dopustil rovhakého
trestného &inu rovnako voci svojej matke.

Podla § 34 ods. 1 Tr.zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Spravne preto okresny sud dospel k zaveru, Ze pre splnenie ucelu trestu podla § 34 Tr.zak. z
hladiska generalnej a individualnej prevencie vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti je potrebné ulozit
obzalovanému A. B. trest odriatia slobody v trvani 20 mesiacov, predovSetkym na opakovanu recidivu
totoZnej trestnej Cinnosti.

Rovnako spravne rozhodol okresny sud aj o spésobe vykonu tohto trestu, ked obZalovaného zaradil
do Ustavu so strednym stupriom straZenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu nebol vo vykone trestu odiiatia slobody pre umyselny trestny €in.

Nakolko okresny sud pri rozhodovani o treste obZalovaného néalezitym spésobom prihliadol ku vietkym
okolnostiam, ktoré mali vplyv na jeho druh a vymeru, obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu
obZalovaného dospel k zaveru, Ze ucel trestu sledovany zakonom, bude u neho splneny takym druhom
a vymerou trestu, aky mu bol uloZzeny okresnym sudom, ktory aj vecne a zakonne odévodnil. Takyto
trest krajsky sud povaZzuje za primerany a spravodlivy.

Na zaklade uvedeného preto krajsky sud odvolanie obzalovaného ako nedévodné podla § 319 Tr.por.
zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



