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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyriou JUDr. Janou Kurnotovou, v konani starostlivosti suidu o maloletého
A. A., nar. XX. XX.XXXX, t.€. v Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu Senec, so sidlom Dialni¢na
cesta 3, 903 01 Senec, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka
2942/60A, Malacky, dieta rodicov: matky B. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX/XX, E. a
neuvedeného otca, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka
2942/60A, Malacky, na ulozenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud uklada maloletému A. A., nar. XX. XX.XXXX, vychovné opatrenie spocivajuce v pobyte v SiUkromnom
lieCebno-vychovnom sanatériu Senec - Centrum pre deti a rodiny Senec, so sidlom Dialniéna cesta 3,
903 01 Senec, ktoré bude trvat do 19.08.2025.

Sud zrusuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajsSieho sudu ¢.k. 9P/18/2025-74 zo dna
19.02.2025.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 17.02.2025 sa navrhovatel domahal uloZenia vychovného
opatrenia maloletému spocivajuceho v pobyte v Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu Senec -
Centrum pre deti a rodiny Senec, so sidlom Dialni¢na cesta 3, 903 01 Senec. Spolu s navrhom vo veci
samej sa zarovenn domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Centru pre deti
a rodiny Bratislava, so sidlom Ucitelska 42, Bratislava povinnost odovzdat maloletého do uvedeného
zariadenia.

2. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze nad maloletym bola nariadena Ustavna starostlivost v Centre
pre deti a rodiny Bratislava - Ucitelska, a to na zaklade rozsudku Okresného sudu Malacky, sp.zn.
9P/104/2023, ktory nadobudol pravoplatnost diia 14.03.2024. Bezprostredne pred vynatim maloletého
z prirodzeného prostredia rodiny bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starému
otcovi, a to z dévodu, Ze matka opakovane opustala domacnost, zavaznym spésobom zanedbavala
starostlivost’ 0 maloletého a vystavovala ho tak priamemu ohrozeniu jeho Zivota a zdravia. Malolety Zil
spolo&ne so svojim bratom - F., a starym otcom v spolo€nej domacnosti az do okamihu, ked musel byt
stary otec urgentne hospitalizovany v nemocnici, nakolko jeho zdravotny stav bol toho €asu uz kriticky.
Samotnému vynatiu maloletého z prirodzeného prostredia rodiny predchadzala krizova intervencia v
rodine, v ramci ktorej bolo zistené, Ze v ddsledku urgentnej hospitalizacie starého otca v nemocnici
a napriek doCasnému ucelovému navratu matky maloletého do spolo€nej domacnosti pogas jeho
hospitalizacie boli malolety i jeho brat opakovane zanechavani bez akejkolvek starostlivosti dospele;j
osoby, bez stravy, v zime a v hygienicky katastrofalnych podmienkach odkazani vyluéne sami na seba.



Vzhfadom k tomu, Ze stary otec maloletého diia XX.XX.XXXX zomrel a v rodine maloletého aktualne
nie je nikto, kto by vedel, chcel a mohol zabezpe€ovat riadnu starostlivost o neho v prirodzenom
prostredi rodiny, bola nad maloletym nariadend ustavna starostlivost. Matka maloletych je drogovo
zavisla, opakovane nepodmienedne trestana. UPSVaR Malacky a ani CDR Bratislava nedisponuje
informaciami, kde sa aktualne nachadza. S maloletym a s jeho bratom nie je v akomkolvek kontakte.
Najbliz8ou vztahovou osobou maloletého je jeho brat F. a stara matka z matkinej strany, pani G. A., ktora
sa vyjadrila, Ze nedokaze zabezpefovat permanentnu starostlivost o maloletého, avSak s maloletym
a s jeho bratom je v pravidelnom telefonickom i osobnom kontakte a v jej domacnosti sa realizuju i
kratkodobé pobyty maloletého a jeho brata. Malolety A. ma so svojim bratom F. komplikovany vztah,
bratia sa asto hadaju. Problémom je, Ze kym A. vnima matku kriticky, F. ju vnima bezchybne. Tiez ich
vztahu nepomaha ani skutocnost, Ze kym F. tuzi vratit sa domov, A. po tom vObec netuzi a navratu
domov sa desi. A. je s nepritomnostou matky v jeho Zivote dlhodobo zmiereny, ale F. matka chyba.
Matka davala synom nerealne sluby, ktoré nasledne nesplnila, v rozhodujucich okamihoch nebola pre
nich oporou, neposkytla im pomoc, zanedbavala starostlivost o nich, v désledku ¢oho boli odkazani
jeden na druhého. V krizovych situaciach ich opakovane opustila a nezaujimala sa, €o je s nimi. Matka
zodpovednost za vlastné zlyhania prenasala na svojich synov, vinila ich z nich a aj krizovu situaciu,
kedy bol stary otec maloletych urgentne hospitalizovany, vyuzila vyluéne vo svoj prospech, no zaroven
priamo ohrozila svoje deti na ich Zivote a zdravi. VSetky tieto skuto&nosti, ktoré vyplyvaju z dlhodobe;j
anamnézy rodiny, ovplyvnili vnimanie matky zo strany A. a mohli tiez prispiet k porucham jeho spravania,
nakolko UPSVaR Malacky predpoklada, Ze by sa mohlo jednat o désledky traum z detstva, ako aj
nesaturovanych potrieb maloletého v minulosti. Primarne informacie, poukazujice na zmeny v spravani
maloletého, boli UPSVaR Malacky zo strany CDR Bratislava postupené v spravach zo diia 21.03.2024 a
15.05.2024. CDR vo svojej sprave poukazalo, Ze u maloletého sa zacali prejavovat poruchy spravania,
ktoré su premietané v otvorenych konfliktoch, do ktorych sa malolety dostava, verbalnych atakoch,
kedy pouziva vulgarizmy, ale dokaze zautocit aj fyzicky, kedy hlavne v nekontrolovatelnom hneve
utoci i na slabSie a mladSie osoby, i personal zariadenia. Malolety je vnimany na jednej strane ako
ustretovy, priatelsky, komunikativny a citlivy chlapec so zmyslom pre humor, ktory rad hrava futbal,
Sportuje, pozera filmy a miluje dobrodruzstvo, no na druhej strane je u maloletého identifikovana
vybudna povaha, ktori nedokaze ovladat. V ramci skupiny ma malolety vybudovany reSpekt, ktory
nadobudol pre jeho hrubi a nekompromisnu povahu, slab$ie deti sa mu rad3ej vyhybaju a silnejsi jedinci
sa s nim radSej skamardtili. V ramci vyu€ovacieho a vychovno-vzdelavacieho procesu bol malolety
zaradeny do juna 2024 ako Ziak so zdravotnym znevyhodnenim a Specialno-vychovnymi vzdelavacimi
potrebami. Pedagogicky personal Specialnej zakladnej Skoly si bol vedomy poruch spravania, ktoré
boli u maloletého identifikované. Malolety v Skole pracoval zodpovedne, vefa sa nehlasil, ale ked bol
vyzvany k tabuli, dokazal sformulovat kvalitnu odpoved. Dobre Cital a pocital a rad hovoril a ucil sa
anglicky. Dokazal si u¢ivo zapamatat. Obavy mal v8ak z toho, &i je jeho slovna odpoved spravna. Skola si
vSimla jeho zhorSeného spravania i v ramci vyu€ovacieho a vychovno-vzdelavacieho procesu. Malolety
niekedy konal ako zmyslov zbaveny (incident, kedy hodil lavicu o dvere, incident, kedy fyzicky zautogil
na spoluziaka len preto, Ze prehral futbalovy zapas), nasledne sa vzdy rychlo upokojil a vedel sa aj
ospravedinit. Malolety do juna 2024 navstevoval Specialnu zakladnt $kolu na H. 1. J. X C. K. na zaklade
diagnézy mierna dusevna zaostalost' s vyznamnou poruchou spravania a s potrebou pozorovania alebo
lie€by (F70.1). V aktualnom Skolskom roku 2024/2025 navstevuje malolety na zaklade rediagnostiky a
odborného psychologického vy$etrenia v Specializovanom centre poradenstva a prevencie pre deti a
Ziakov s mentalnym postihnutim, H. X, K., zameraného na posudenie aktualneho stavu maloletého a
jeho urovne aktualnych vSeobecnych rozumovych schopnosti 9. roénik beznej Zakladnej Skoly na K. I. C.
K.. Aktualne UPSVaR Malacky a CDR Bratislava hodnoti, Ze efekt vychovného pésobenia na maloletého
ma vzdy len kratkodoby charakter a napriek tomu, Ze s maloletym aktivne spolupracuje odborny tim
zariadenia v ramci pobytovych opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v zloZeni
psycholdg, socialny pracovnik, Specialny pedagdg a vychovavatelsky tim, vychovné problémy a poruchy
spravania, ktoré boli u maloletého identifikované, zacali eskalovat. Jeho prejavy spravania a konania
nasvedcuju tomu, Ze malolety nedokaze adekvatnym spésobom reSpektovat aktualne Ziadne autority
a navrhované a realizované vychovné opatrenia, ako napr. dohodnuté pravidla, individualne nastavené
prvky motivacie, odobratie urcitych vyhod, individualne intervencie a pod., nie su efektivne a neplnia
svoj ucel. V Zivote maloletého zavaznym spésobom absentuje rola matky a otca a pozitivny muzsky
a zensky vzor. Malolety si neuvedomuje a nechce uvedomit' désledky konania, ktorého sa dopusta,
neuvedomuje si dosledky svojich €inov, a i ked verbalizuje, Ze citi vinu za to, €o robi, opakovane sa ich
dopusta. UPSVaR Malacky prijalo podnet z 15.10.2024 zo strany UPSVaR Bratislava, CDR Bratislava
a OR PZ Bratislava Il, v ramci ktorého sme boli informovani o tej skuto€nosti, Ze malolety sa dopustil



priestupkovej €innosti tym, Ze rozbil sklenenu vyplh autobusovej zastavky v Bratislave v Podunajskych
Biskupiciach. CDR Bratislava informovalo taktiez UPSVaR Malacky, Ze poruchy spravania u maloletého
naberaju na intenzite a eskaluju. Malolety je aktérom a jednym z hlavnych iniciatorov poSkodzovania
majetku zariadenia i obecného majetku, verbalnych i fyzickych atakov medzi rovesnikmi v zariadeni
a v 8kole, i verbalnych atakov voc€i personalu zariadenia, ktory mé z maloletého uz opravneny strach.
Malolety nereSpektuje prirodzené autority, neuvedomuje si désledky svojho konania a spravania, v ramci
prezentovanych korekcii svojho spravania rezignoval a nedokaze na svojom spravani a konani ni¢
menit. Malolety svojvolne posuva hranice v ramci vychovy a vedenia zo strany odborného timu a ten
aktualne nedokaze maloletého adekvatnym spdsobom vychovne usmernit, nakolko poruchy spravania
maloletého uz presahuju moznosti, schopnosti a kompetencie odborného timu zariadenia. Malolety
sa tak stava potencialnym rizikom a ohrozenim nie len pre seba samého, ale aj pre svoje okolie. U
maloletého boli identifikované poruchy spravania a vychovné problémy, ktoré aktualne v prostredi CDR
graduju. V spravani maloletého boli identifikované sklony k verbélnej i fyzickej agresivite, predelikventné
spravanie. Malolety si v dosledku zlyhavania vlastnej rodiny v jej z&dkladnych funkciach osvojil vlastné
mechanizmy vyrovnavania sa s realitou a vlastného presadzovania sa v beZznych Zivotnych situaciach.
V rdmci primarnej a sekundarnej socializacie absentovala v jeho Zivote korektivna skusenost’ ako sa
vyrovnavat s vlastnym neuspechom, zlyhanim, bol postaveny do pozicie, kedy jeho vlastné zaujmy
a potreby museli byt potlacené, aby dokazal chranit zaujmy a potreby svojho mladSieho surodenca,
pre ktorého bol a je napriek konfliktnému vztahu akousi formou ochrany, istoty a bezpecia, a zaroven
nahradou za absentujucich rodiCov, v désledku €oho bol jeho vyvin po psychickej a socialnej stranke
neprimerany a urychlil jeho dospievanie neadekvatnym spdsobom. Celkova rezignacia maloletého
je spata pravdepodobne taktiez s jeho nastavenim voci kazdodennej realite prameniacej z rodinne;j
anamnézy, kedy bol zo strany matky opakovane klamany a zavadzany sfubmi, ktoré sa nikdy nestali
skuto€nostou. Malolety nema Ziadne ofakavania a ciele, €o pravdepodobne suvisi s jeho sklamaniami a
naslednou psychickou traumatizaciou, ktoré mu opakovane spésobovala matka. HIbokou traumou, ktoru
malolety eSte stale spracovava, a ktort nedokaze prekonat, bolo i umrtie starého otca, s ktorym mal velmi
blizky vztah, a ktory pre neho predstavoval jedinu Zivotnu istotu. Malolety je hlboko traumatizovanym
dietatom s negativnou rodinnou anamnézou a jeho poruchy spravania mézu byt désledkom nie len jeho
mentalnej a intelektovej Urovne, ale tiez absencie mechanizmu zvlddania zataze a rieSenia konfliktnej
situacie, ktoré moézu pramenit nie len zo socialneho zanedbania, ale aj vlastného interpersonalneho
prezZivania a zvladania zatazovych situacii, ktorym bol v ramci svojho Zivota opakovane neprimerane k
svojmu veku a rozumovej vyspelosti v désledku absencie rodicov v jeho Zivote vystaveny. Vzhladom
k tomu, Ze opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktoré v predmetnej veci vo
vztahu k maloletému realizovalo oddelenie socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Malacky, ako ani pobytové opatrenia socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately Centra pre deti a rodiny Bratislava - UCitelska ako zariadenia na vykon rozhodnutia
sudu a podporné opatrenia externych subjektov (pedopsychiatricka ambulancia, SCPP, CPP) v pripade
maloletého aktualne neplnia svoj u¢el a u maloletého nenastala v désledku nich korekcia jeho spravania
a konania, vyhodnotilo oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v sudinnosti s
ostatnymi zainteresovanymi in&titiciami a organizaciami, Ze je v zaujme maloletého, aby absolvoval
lie€ebno-vychovny proces pobytovou formou.

3. Matka sa k navrhu na uloZenie vychovného opatrenia maloletému nevyjadrila.

4. Podla § 116 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,C.s.p.“), ak sa Zalobu nepodari dorugit
Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit
vSetky Ukony potrebné na zistenie skuto€ného pobytu Zzalovaného.

5. Podla § 116 ods. 2 C.s.p., ak sa sudu nepodari Zalobu dorudit na adresu zistenu postupom podla
odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného stidu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie.

6. KedZe matke sa navrh na zacatie konania nepodaril doruéit’ ani po vykonani postupu podla § 116 ods.
1 C.s.p., sud v zmysle § 116 ods. 2 C.s.p. dfia 21.03.2025 vyvesil na Uradnu tabufu sudu a na webovu
stranku sudu oznamenie o podanom navrhu. Navrh sa tak povazoval za doru¢eny matke maloletého po
15-tich dfioch od zverejnenia uvedeného oznamenia.



7. Sud musi v zmysle ust. § 31 C.m.p. v konani pokraCovat a rozhodnut aj ked je uc€astnik necinny.
Sud podla § 180 C.s.p. rozhodol na pojednavani v nepritomnosti matky maloletého, ktora svoju neucast
na pojednavani neospravedinila, napriek tomu Ze mala predvolanie na pojednavanie riadne a v&as
doru¢ené podfa § 111 ods. 3 C.s.p., v zmysle ktorého, ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podla
§ 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za doru€end, a to aj vtedy, ak
sa adresat o tom nedozvie.

8. Sud sa oboznamil s navrhom, vyjadreniami u€astnikov a dalS§im obsahom spisu a vykonal
dokazovanie vysluchom pritomnych u€astnikov, vykonanim pohovoru s maloletym a listinnymi dékazmi
zalozenymi v spise, ktorymi su: rodny list maloletého, spravy CDR Bratislava, zapisy vychovavatelov
CDR, tradny zaznam UPSVAR, lekarske spravy, spravy pedopsychiatrickej ambulancie, spravy Centra
poradenstva a prevencie, spravy Specializovaného centra poradenstva a prevencie, vyjadrenie LVS k
prijatiu maloletého, mailova komunikacia, odpoved OO PZ zo diia 07.03.2025, ozndmenie o umiestneni
LVS, spravou o maloletom z LVS zo dfia 27.06.2025, z oho zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

9. Podfla Lekarskej spravy z Narodného ustavu detskych choréb — psychiatricka ambulancia zo dna
08.11.2024 bol u maloletého konStatovany nalez - hyperkineticka porucha spravania; strata objektu lasky
v detstve (strata Uzkeho emoéného vztahu v 2. - 5. roku Zivota). Maloletému bolo odporuéené pravidelné
psychologické vedenie a liekova terapia.

10. Zo spisu tunajSieho sudu vedeného o maloletom vyplyva, Ze rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k.
9P/104/2023-84 zo diia 06.02.2024, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14.03.2024, bola nad maloletym
nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny Bratislava, Ucitelska 42.

11. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 9P/18/2025-74 zo dha 19.02.2025 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil Centru pre deti a rodiny Bratislava, so sidlom Ucitelska 42, Bratislava povinnost
odovzdat’ maloletého do Sukromného lie€¢ebno-vychovného sanatéria Senec - Centrum pre deti a rodiny
Senec, so sidlom Dialniéna cesta 3, 903 01 Senec.

12. Zo zaveru spravy Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria Senec - Centrum pre deti a rodiny
Senec zo dia 27.06.2025 (dalej aj len ,LVS Senec®) o priebehu pobytu maloletého A., vyplyva, Ze
ide o prvé umiestnenie 15. ro€. chlapca v rezimovom zariadeni z dévodu zvyrazneného problémového
spravania (prostredie CDR aj v ramci Skoly -nere$pektovanie autorit, fyzické ataky voc&i detom a
pracovnikom zariadenia verbalna agresivita) po umiestneni v CDR a kumul&cii traumatogénnych
Zivotnych situacii (zanedbavajuca nekonzistentnd starostlivost zo strany matky, opakované opustenia,
strata primarnej vztahovej osoby - umrtie starého otca zabezpecujuceho starostlivost, umiestnenie v
CDR po zlyhani starostlivosti zo strany matky). Dlhodobo vzdelavany v SZS ako Ziak s mentalnym
postihnutim, od septembra 2024 prestup na beznu ZS, & mohlo taktiez prispievat ku kumulacii
frustracie vzhfadom na zvySené naroky a zmenu vzdelavacieho pristupu (zvySeny pocet deti v triede,
menej individualny pristup atd".). V rémci psychologického vySetrenia boli zistené znamky zvyrazneného
negativneho prezivania (pocity hnevu, smutku) vzhladom na kumulaciu zataZovych situacii a chybanie
zdrojov osobnosti (simplexnost’ osobnosti, neistd vztahova véazba) v popredi smutkova reakcia na
stratu osoby starého otca, ktory maloletému zabezpecoval starostlivost), externalizatna sympt. v
podobe problémov v spravani az agresivneho vystupovania. V obraze taktiez nekonzistentna pritomnost
primarnej vztahovej osoby, nevhodné prejavy aZz zanedbavanie zo strany matky s dopadom do
aktualneho vztahového spravania (strach z opustenia, zlyhania, neistota, stiahnutie sa), ¢o viedlo
ku zvyrazneniu stresového zatazenia a negativneho prezZivania po umiestneni do CDR. Aktuélne v
ramci prezivania maloletého dominuju pocity smutku, pritomné je riziko zvyraznenia depresivneho
prezivania pri Ustupe externalizaénych prejavov. Sebahodnota a sebaobraz sa javia negativne, pritomné
t.€. pocity viny - malolety vnima nevhodné prejavy, subjektivne uvadza, Ze dochadzalo ku zacykleniu,
kedy negativne prejavy v spravani viedli k prehibeniu negativnych pocitov (hnev, pocity viny) a naopak.
Zaverom LVS Senec uviedlo viaceré odporucania pre $kolu a vychovu ako aj pre psycholdga, v zmysle
ktorych sa mimo iné odporuca terapeuticka starostlivost a dlhodobejSie podporné vedenie zo strany
psycholéga aj po ukonCeni pobytu. LVS Senec konstatovalo, Ze umiestnenie maloletého v zariadeni
splnilo svoj ucel a odporucilo pobyt ukongit' ku drfiu 19.08.2025.

13. V rdmci pojednavania bol vykonany sudkyfiou pohovor s maloletym za pritomnosti kolizneho
opatrovnika. Malolety suhlasil s tym, aby zostal v LVS do 19.08.2025. Uvadzal, Ze vie, pre¢o doslo k jeho



umiestneniu v LVS. Zhodnotil, Ze mu pobyt pomohol a mysli si, Ze uz sa bude vediet ovladat. S bratom
sa stretava, hoci je na inej skupine. Malolety bol prijaty na SOS kuchar-&asnik. Cez leto by mal ist aj k
babke na prazdniny spolu s bratom. S matkou kontakt nema. V CDR ma s vychovavatelmi dobré vztahy.

14. Kolizny opatrovnik maloletého na pojednavani uviedol, Ze s maloletym priebezne komunikuju.
Malolety bol upozorneny aj na moznost jeho umiestnenia do reedukacného centra. Kolizny opatrovnik
suhlasil s tym, aby vychovné opatrenie bolo uloZzené do 19.08.2025.

15. Podla § 37 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®) nevhodné spravanie
sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo zneuzivanie ich prav mbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutonost, Ze rodi€¢ia nemozu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 37 ods. 2 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

17. Podla § 37 ods. 3 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoyv,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

18. Podla § 37 ods. 5 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

19. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

20. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

21. Podla § 123 ods.1 zakona &. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej aj len ,Skolsky zakon®), lie€ebno-vychovné sanatérium poskytuje psychologickd,



psychoterapeuticki a socialnu starostlivost a vychovu a vzdelavanie detom s vyvinovou poruchou
ucenia a detom s poruchami aktivity a pozornosti, u ktorych ambulantna starostlivost neviedla k naprave,
na zaklade a) Ziadosti zakonného zastupcu dietata, b) pravoplatného rozhodnutia sudu o uloZeni
vychovného opatrenia, c) pravoplatného rozhodnutia sudu alebo prisluSsného organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately o uloZzeni vychovného opatrenia, ak ide o denné zariadenie.

22. Vychova maloletého dietata predstavuje velmi délezitu suc€ast rodi€ovskych prav a povinnosti
upravenych v Zakone o rodine. Rozhodujucu ulohu vo vychove maloletého dietata maju jeho rodicia.
Vychova dietata nie je len ich prdvom, ale aj povinnostou. Pravo rodi¢a vychovavat svoje dieta a starat
sa of, zaruduje Ustava SR v &l. 41, ktora zaroven zaruduje pravo dietata na rodigovsku vychovu a
starostlivost. Uvedené prava su zakotvené aj v Dohovore o pravach dietata v ¢l. 18, v zmysle ktorého
vynalozia zmluvné Staty vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, pricom zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zdujem
dietata. Vychova dietata je zabezpe€ovana predovsetkym v prostredi rodiny. Prave rodinné prostredie,
v ktorom dieta vyrasta, vyznamne ovplyviiuje jeho dal$i vyvoj. Ak rodina neplini svoje funkcie, vyzaduje
pomoc zo strany spolo¢nosti. Aj pravne normy tak pripustaju istu mieru intervencie Statu do rodinnych
pomerov, a to s ohfadom na zasadu najlepSieho zaujmu dietata. O zaistenie najlepSieho zaujmu dietata
musia v prvom rade usilovat jeho rodicia (pripadne iné osoby zabezpecujuce starostlivost o maloleté
dieta), i ked v nevyhnutnych pripadoch je potrebné do tychto sukromnych vztahov zasiahnut’ zo strany
Statu. Medzi prostriedky ochrany riadnej vychovy maloletého dietata v zmysle Zakona o rodine patria aj
vychovné opatrenia, ktoré su upravené v ust. § 37 Zakona o rodine.

23. Vychovné opatrenie je prostriedkom, ktory ma viest' k naprave zavadného stavu spravania sa deti,
ako aj porusSovania povinnosti vyplyvajucich z rodi¢ovskych, €i inych prav a povinnosti voc¢i maloletému
dietatu. Systém vychovnych opatreni je podfa § 37 Zakona o rodine vybudovany systematicky od
miernejsSich zasahov k vaznejSim zasahom. Kazdé vychovné opatrenie je zasahom do prav a povinnosti
rodi€ov a osobného Zivota maloletych deti, a preto sud musi pristupovat k nemu vzdy osobitne za
konkrétnym ucelom, pre ktoré je nariadené. V konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych musi
sud vzdy prihliadat’ na ochranu zaujmov maloletého dietata a aktivne pristupovat k rieSeniu vzniknutych
problémov tak, aby ochrana zaujmov dietata bola dostato¢ne zabezpec&ena.

24. Z vykonaného dokazovania, a to najma z doloZzenych sprav a spravy LVS Senec o maloletom,
ma sud preukazané, Ze je namieste, aby bolo maloletému uloZzené vychovné opatrenie, na zaklade
ktorého malolety zotrva do 19.08.2025 v zariadeni LVS Senec, kde je aktualne umiesteny, a to za
ucelom poskytovania odbornej pomoci maloletému, ktora napifia svoj ugel. Malolety bol umiestneny
do LVS Senec z CDR z dbvodu jeho problémového spravania, ktoré personal CDR nedokazal
adekvatne vychovne usmernit. Sud mal z doloZzenych lekarskych sprav, sprav Specializovanych centier
a zaznamov CDR za preukazané, Ze v spravani maloletého boli identifikované sklony k verbalnej
i fyzickej agresivite a predelikventné spravanie. Malolety mal nekontrolované vybuchy hnevu, kedy
poskodzoval majetok (rozbitie sklenenych vyplni zastavky MHD, nienie zariadenia CDR) &i verbalne
alebo fyzicky uto€il na iné deti &i personal zariadenia. Malolety nedokézal v niektorych situaciach
kontrolovat svoje agresivne prejavy. Jeho spravanie malo negativny dopad na iné deti v CDR.
Personal zariadenia vyjadroval strach z maloletého, a to najma z jeho fyzickej agresie. Vychovné
problémy a poruchy spravania za¢ali u maloletého naberat' na intenzite, malolety nedokéazal reSpektovat’
autority a dostatoéne si neuvedomoval doésledky svojho konania. Poruchy spravania maloletého
presahovali moznosti, schopnosti a kompetencie odborného timu CDR. Podporné opatrenia externych
subjektov (pedopsychiatrickd ambulancia, Centrum poradenstva a prevencie, Specializované centrum
poradenstva a prevencie) neviedli k naprave. Malolety hoci bol v starostlivosti pedopsychiatrickej
ambulancie s predpisanou medikament6znou lie€bou, bol pre personal zariadenia v istych situaciach
neusmernitefny a ohrozenim nie len pre seba samého, ale aj pre svoje okolie (deti &i personal
zariadenia). Ambulantna starostlivost u maloletého a liecba, ktor& mu bola v rdmci ambulantnej
starostlivosti predpisana, sa ukazala ako nepostaCujuca. Je v zaujme maloletého, aby dokongil
vychovno-lie€ebny pobyt v Specializovanom zariadeni, ktorého ciefom bolo poskytnutie adekvatnej
odbornej pomoci a podpory, kedZze moznosti odbornej pomoci v CDR boli v €ase umiestenia maloletého
do LVS Senec vyCerpané. Malolety suhlasil s pokracovanim jeho pobytu v lie€ebno-vychovnom sanatériu
do 19.08.2025 a uvadzal, Ze si je vedomy ddvodov, ktoré viedli k jeho umiestneniu. Malolety si je zaroven
vedomy, Ze ak sa po opusteni LVS vrati k starym vzorcom spravania, méze byt zvazované aj jeho
umiestnenie v reedukaénom centre.



25. Je potrebné, aby malolety dostal aj po opusteni LVS Senec potrebnu odbornd pomoc v rozsahu
odporuc€ania tohto Specializovaného zariadenia, ktor& mu pomébze v jeho aktualnom prezivani
a korigovani jeho negativneho spravania. Sud sa s odporu¢anim LVS Senec, kde je malolety umiesteny
a kde bola jeho situacia zhodnotena odbornymi pracovnikmi, stotoznil a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia.

26. Sud bude hodnotit’ t€innost ulozeného vychovného opatrenia a aj na zaklade tohto zhodnotenia ako
aj celkovej situacie maloletého bude nasledne zvaZzovat prijatie dalSich opatreni s ohfadom na najlepsi
zaujem maloletého.

27. Podla ust. § 363 Civilného mimosporového poriadku, siud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené
neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

28. Vzhlfadom na to, Ze sud rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia vo veci samej, neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 9P/18/2025-74 zo dria 19.02.2025 zrusil.

29. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €&o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie a ide o rozhodnutie vo
veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym alebo inej ako pefiaznej povinnosti vo vztahu
k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktory méze byt

uskutoéneny sposobom ust. zakonom &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (§ 370 a nasl.
C.m.p.).



