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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Zuzanou Belanovou v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.o.,
so sidlom Tolstého 20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, zastipeny: ADVOKATI Miller & Diko$, s.r.o.,
so sidlom Tolstého 20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group,

ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, zastipeny: JUDr. Danuse Ticha s.r.o.,
advokatka, so sidlom Nam. M. Benku 6, 811 07 Bratislava, ICO : 52 058 310

o zaplatenie 1.667,60 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 1.667,60 Eur spolu s Girokom z omes$kania vo vyske 9
% ro€ne zo sumy 1.667,60 Eur od 03.07.2023 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalobca m & proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica ako sidu upominaciemu
30.102023, postupenou tunajSiemu sudu dna 08.01.2024, domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zzalobcovi sumu 1.667,60 eur s prisluSsenstvom a nahradu trov konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, dfia 11.05.2023 doslo v Bratislave k dopravnej nehode, pri ktorej
bola spésobend Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzZitelom v Case dopravnej nehody bola
spoloénost Sarax, s.r.o., ICO: 45958009, so sidlom Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava (dalej
len,poSkodeny*). K vzniku Skody doSlo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného
u zZalovaného. PoSkodeny nechal poSkodené motorové vozidlo za ucelom vykonania jeho opravy
odviezt do autoservisu, na €o bezprostredne nadvdzovalo uzavretie Zmluvy o nijme dopravného
prostriedku €. 538/2023 zo dna 12.05.2023, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poskodenému nahradné
motorové vozidlo. Ndjom nahradného vozidla trval od 12.5.2023 do 31.5.2023 po dobu zotrvania
poskodeného vozidla v autoservise, az do ukon&enia opravy a doru€enia krycieho listu poistovriou, po
ktord nemohol poskodeny s motorovym vozidlom nijakym spdsobom pre vznik Skody na fiom disponovat.
Po dobu trvania najmu nemal poskodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a najom nahradného
motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny. Po ukongeni doby trvania najmu nahradného vozidla
vystavil Zalobca poSkodenému faktdru A. XXXXXXX splatnd dna 15.06.2023 na sumu 3.141,6 EUR
bez DPH za 20 dni, t.j. dobu uZivania nahradného vozidla. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj
jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana suma predstavovala
naklady na najom nahradného vozidla, za ktorych nahradu nesie zodpovednost poistenec Zalovaného.
Poskodeny odplatne postupil svoju buducu pohfadavku vod&i Zalovanému titulom jeho naroku na
nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapocitanim



pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohladavkou Zalobcu
voci poSkodenému vyplyvajucou z vy3Sie uvedenej faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 31.05.2023 vznikla vodi zalovanému pohfadavka vo vyske 3.141,6 EUR bez DPH,
ktorej postupenie poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu nakladov
ucelne vynaloZenych na ngjom nahradného vozidla, ktora pohlfadavka mu bola postupena poskodenym.
Zalovany dria 19.06.2023 poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 1.474 EUR. Zalovany postupoval
vV rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a poistné plnenie kratil nedévodne a na zaklade
svojvolnych vypoctov. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu
zodpovedajucom pohladavke Zalobcu titulom nahrady 8kody vo forme ucelne vynaloZzenych nakladov
na nahradné vozidlo pouzivané poskodenym po dobu nemoznosti uzivania poskodeného motorového
vozidla v dosledku Skodovej udalosti zapriinenej poistencom Zalovaného, je Zalobca aktivne vecne
legitimovany na podanie tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie diznej sumy
predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného vozidla vyplyvajucimi z vy$Sie uvedene;j
faktury a poskytnutym poistnym plnenim zo strany Zalovaného. S poukazom na vy$Sie uvedené sa
Zalovany dostal do omeskania s poskytnutim poistného plnenia Zzalobcovi ako postupnikovi v celosti,
ktoré bol povinny poskytnut’ Zalobcovi najneskér do 30.06.2023 podla ust. § 11 ods. 7 zakona o PZP.
Zalovany skongil Setrenie poistnej udalosti dfia 15.06.2023 podla oznamenia o poistnom plneni. Zalobca
sa vzhladom na vysSie uvedené tymto navrhom domaha uloZenia povinnosti Zalovanému na zaplatenie
istiny vo vySke 1667,6 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 03.07.2023 .

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil: Oznamenie o poistnom plneni zo dia 09.06.2022,
Zmluva o postupeni pohladavky zo dha 31.05.2023, Oznamenie o postupeni pohfadavky zo dna
31.05.2023, Zmluva o najme dopravného prostriedku A XXX/XXXX z 12.05.2023, Protokol o prenajme
nahradného vozidla, Cestné prehlasenie poskodeného, Potvrdenie autoservisu Faktira, Uplatnenie
nahrady Skody z postupenej pohladavky, Doklad o uhrade, Oznamenie o poskytnuti poistného pinenia,
cennik City Rentals, cennik iRent.sk, Faktura autoservisu,Potvrdenia o beznej obchodnej praxi, Cenova
ponuka easycars, Cenova ponuka Auto Prestige, Cenova ponuka VW Touareg.

4. Okresny sud Banska Bystrica Zalobe vyhovel platobnym rozkazom z 20.11.2023 sp. zn.
39Up/1730/2023, proti ktorému Zalovany podal odpor. V predmetnom odpore proti platobnému rozkazu
na vrhol Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut s tym, Ze sa domnieva, Zze Uviedol, Ze
posSkodena nemd narok na ndhradu akychkolvek vynaloZzenych vydavkov za prengjom nahradného
vozidla, ktoré jej vznikli v suvislosti s poistnou udalostou, ale iba tych, ktoré su odévodnené a ucelné.
Poukazal na to, Ze vyska skuto€nej Skody je limitovana nutnostou a u€elnostou vynaloZzenych nakladov
na prenajom motorového vozidla priCom pri ustaleni ucelnosti ndkladov na pozZi€anie nahradného
vozidla je potrebné vychadzat z primeranosti ceny za najom nahradného vozidla s prihliadnutim na
kategériu vozidla. Zalovany tak povazoval za spravny postup, ked Zalobcovi poskytol poistné plnenie pri
stanoveni dennej sadzby najomného vo vySke 134 eur bez DPH, a to na zaklade cennikov autopozi¢ovni
v danej lokalite v rozhodnom €ase. Podl'a ndzoru Zalovaného Zalobcom uplatnena cena denného najmu
nahradného vozidla prevySuje priemerné ceny inych pozi€ovni za najom vozidla rovnakej kategérie,
primeranost’ o obvyklost najmu za vozidlo Posch Macan Zalobca podla Zalovaného nepreukazal. V
tomto kontexte poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dnha 28.06.2016,
sp. zn. 3 MCdo 3/2015, v zmysle ktorych je rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinna,
obmedzeny hladiskom u&elnosti, preto pri uréeni skutoénej Skody je potrebné ju stanovit vzhfadom na
obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a Case, pricom vyska tejto nahrady nie
je dana ciastkou skuto&ne vyplatenou, ale vo vySke Ciastky ucelne vynaloZzenej .Ako primeranu dobu
opravy zalovany vyhodnotil dobu 11 dni dobu trvania prenajmu nahradného vozidla v rozsahu 20 dni
povazoval za zjavne neprimeranu, pricom kratenie poistného plnenia zdévodnil neprimeranymi cenou
prenajmu nahradného vozidla ako i neprimerane dihou opravou spésobenou necinnostou servisu.

5. Zalovany v konani predloZil nasledovné listinné doékazy: zapis o poskodeni motorového
vozidla Cenniky/ponuky prenajimatefov MV — autopoZiCoviia RAl, autopozi¢oviia AUTO-RENTAL,
autopoziCoviia LEO car, Poistka poskodeného/havarijne poisteného,Poistka poisteného (PZP)
Objednavka obhliadky zo dfia 11.05.2023, Kalkulaciu A. XXXXXXXXXX z 22.05.2022

6. V vyjadreniu k odporu Zalobca uviedol, Ze zotrvava na svojich doterajSich tvrdeniach, s tym, Ze
odpor podany Zalovanym povazujeme za nedévodny a neopodstatneny. Obrana Zalovaného uplatnena
v odpore nema oporu v skutkovom ani pravnom stave a je produkovana len v imysle vyhnut sa a oddialit
plnenie splatnej pohladavky. Zalovany opakovane uplatfiuje rovnaké prostriedky procesnej obrany vo
viacerych sudnych sporoch vedenych na rovnakom alebo obdobnom skutkovom zaklade. Predmetné
prostriedky procesnej obrany vSak mozno povazovat za neucinné alebo nedévodné, ¢o vedie k zaveru
o danosti a preukazanosti Zalobcom uplatneného naroku, o ¢om svedc¢ia sudne rozhodnutia okresnych i



krajskych sudov v stovkach skutkovo rovnakych alebo obdobnych sporov iniciovanych proti zalovanému
a dalSim poistovniam. Zalovany si podla nasho nazoru svojvolne uréil dobu trvania najmu, pric¢om
mame za to, Ze takyto postup nemozno akceptovat. Z faktury za opravu poSkodeného vozidla A. XXX
XXXXX pritom jednoznaéne vyplyva datum dodania tovaru/sluzby, resp. datum jej vystavenia, a to
30.05.2023, avSak vzhfadom na odplatny charakter tohto zavazkového vztahu je oprava v SirSom slova
zmysle ukon&end az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany, v danom pripade z titulu nahrady
8kody zalovanym. DiZka prendjmu nahradného vozidla v predmetnej veci tak bola v priamej umere
s promptnostou Setrenia poistnej udalosti a vydanim krycieho listu zo strany Zalovaného. poskodeny
si riadne splnil vSetky povinnosti za u€elom v€asného a okamzitého uplatnenia naroku na nahradu
8kody v suvislosti so Skodovou udalostou, a to ako vo vztahu k Zalovanému, tak aj voCi autoservisu.
O tom, Ze z jeho strany neSlo o nijaké Spekulativnhe konanie svedCi aj skutoCnost, Ze poSkodeny
nechal svoje vozidlo opravit v autoservise AC Bratislava, spol. s r.o., ktory je obchodnym partnerom
Zalovaného a sufasne autorizovanym servisom pre model poSkodeného vozidla. Vzhfadom k tomu
poskodeny v dobrej viere ofakaval, Ze jeho motorové vozidlo bude opravené riadne, spolahlivo a rychlo.
AZ poskytnutim pefiazného plnenia, ktoré zo sféry vplyvu poistovne prejde do sféry vplyvu poSkodeného,
resp. autoservisu je Skoda na poSkodenom vozidle reparovana, pretoze samotnym vystavenim faktary
za opravu poSkodeného vozidla poskodeny edte nema okamziti moznost vratit nahradné vozidlo. Po
pripisani plnenia na ucet autoservisu, tento informoval poSkodeného o moznosti prevzatia opraveného
vozidla a az potom bola reparovana moznost' uzivania predmetu vlastnictva. Z Oznamenia o poistnom
plneni, resp. krycieho listu zo drfia 31.05.2023 vyplyva, Ze bol prave v tento den vystaveny. Pokial teda
Zalovany vystavil kryci list az dfia 31.05.2023, tato skutocnost nemdze byt na tarchu poskodeného.
Poskodeny si svoje opravené vozidlo prevzal a nahradné vozidlo vratil bezodkladne, a to prave v den
vystavenia krycieho listu. danej veci je preto relevantné, Ze poSkodené vozidlo sa po celé obdobie v ase
od 12.05.2023 do 31.05.2023, t.j. 20 dni, nachadzalo v autoservise, ¢o vyplyva z predloZenych listinnych
dokazov, pricom prenajom nahradného vozidla v tomto obdobi bol pre poSkodeného nevyhnutnym
dosledkom Skodovej udalosti, ktort nezapricinil a nemohol predvidat vznik nakladov spojenych s touto
Skodovou udalostou, na ktorych pokrytie bol opravneny a nateny pouZit' az plnenie poskytnuté zo strany
Zalovaného. Nutnost' a ucelnost vynaloZenia finanénych prostriedkov na najom za dobu opravy vyplyva
prave zo skuto€nosti, Ze tieto by nevznikli, keby poSkodeny mohol pouZivat svoje vlastné vozidlo.
Za uCelom preukéazania svojich tvrdeni predlozil Zalobca prehlad cien denného najmu porovnatelnych
vozidiel v okrese Bratislava v danom &ase, konkrétne z cennika autopozZiCovne City Rentals vyplyva
sadzba denného najomného za porovnatelné vozidla kategoérie Premium velké SUV vo vy3ke od 184,-
EUR do 288,- EUR s DPH, rovnako z cenovej ponuky z portalu iRent.sk vyplyva sadzba denného
najomného za vozidlo Audi Q7 vo vySke 186,36 EUR s DPH. Vzhlfadom na uvedené ma Zalobca za to,
Ze Zalobcom uctovana vyska denného ngjomného v sume 155,83 EUR bez DPH je cenou primeranou,
obvyklou a teda uplatneny narok Zalobcu nijako neprekracuje vysSku obvyklej ceny prenajmu obdobnych
vozidiel v danom mieste a ¢ase za porovnatelné osobné motorové vozidlo. Co sa tyka poplatku vo
vySke 25,- EUR bez DPH, tento je vSeobecne pausalizovany ako jednorazovy poplatok za pristavenie
a prevzatie vozidla, teda ide o naklady spojené s prenajmom nahradného vozidla. Dojednanie poplatku
bolo priamo sugastou zmluvy o najme, okrem toho je poplatok Zalobcom uétovany v ramci kazdého
prendjmu a ak si poSkodeny prenajme vozidlo od Zalobcu, musi vynaloZit naklady aj v tomto rozsahu,
z ¢oho vyplyva, Ze poplatok tvori su€ast skuto€nej Skody.

7. Zalovany v pisomnom podani z 05.11.2024 poukazal na to, e Zalobca Ziadnym spdsobom
nepreukazal skuto€nost, Ze by prace autoservisu boli skuto€ne realizované v takom rozsahu/dobe, ako
deklaruje (aj) samotny autoservis v Potvrdeni zo diia 31.05.2023. A aj preto ma zalovany za to, Ze
prace na poskodenom vozidle — AUDI Q7 s ECV: B. z technického hladiska museli byt ukon&ené ovela
skér, ako malo (podla tvrdenia zalobcu) déjst’ k odovzdaniu opraveného MV poSkodenému. K Zalobcom
predloZenej fakture €. 6402023 zo dria 31.05.2023 vystavenej samotnym Zalobcom Zalovany uvadza,
Ze aj nadalej trva na tom, Ze cena prenajmu v nej uvadzana v sume 155,83 EUR bez DPH/den (1. j.
ani 187,00 EUR s DPHY/der) nepredstavuje toho &asu uc€elnu a primeranu (obvykll) cenu prengjmu
nahradného MV v regidne Bratislava, t. j. Zalobcom uplatfiované naklady na prengjom ndhradného
MV nepredstavuju primerané naklady na prenajom nahradného MV. A navySe, zo Zalobcovych podani
pritom nevyplyva, na zaklade €oho bola zo strany zalobcu vébec stanovena denna sadzba za prenajom
nahradného MV — Porsche Macan (ktoré malo byt nahradnym MV k vozidlu znagky AUDI Q7, ECV: B.)
v sume 155,83 bez DPH /defi. Zalobcom doloZené dokazy povaZzoval za uéelovo vytvorené. K cenniku
dalSieho/iného ,subjektu” - City Rentals predlozeného zo strany Zalobcu, Zalovany, Ze pri ,subjekte“ pod
nazvom City Rentals sa nebolo mozné dopatrat, Ze by v skuto€nosti vébec prenajimal MV, a potom za
akych podmienok. Dokonca sa Zalovany domnieva, Ze menovany ,subjekt® v skuto&nosti ani neexistuje.



Zalovany pri uvedenom dava do pozornosti konajicemu sudu (aj) skuto&nost, Ze samotna webova
stranka ,subjektu” City Rentals (cityrentals.sk), z ktorej Zalobca stiahol/vytladil informéacie o ponuke
(zdanlivom cenniku) na podporu svojich tvrdeni o nim uctovanej vySke denného najomného v sume
155,83 EUR bez DPH/den, vznikla podla informacii z verejne 2. dostupného registra domén (zrejme
ucelovo), a to az dfia 12.06.2023. Drzitefom domény (cityrentals.sk) je udajne pravnicka osoba — MG
tech s.r.o. (v mene ktorej kona C. D.), ktora zrejme nema Ziaden suvis s (pochybnym) ,subjektom” City
Rentals, avSak podla verejne dostupnych informacii eSte zo dfia 19.10.2023 (tieto boli medzi¢asom v3ak
uz zmenené), mal (aj) v ase prenajmu nahradného MV Statutarny organ spol. MG tech s.r.o. —p. C. D.
(zalovany sa domnieva, Ze v danom pripade nejde iba o menovca) uréité prepojenie prave so samotnym
Zalobcom, €o je zarazajucim, av8ak pre vec samu zaroven vyznamnym zistenim. Aj preto ma Zalovany
za to, Ze zalobcom predloZené listiny su vo veci samej absolutne nepouZzitelné a nepripustné.

8. Zalobca reagoval tym, Ze dolozZil daldie cenové ponuky, z ktorych vyplyva denné najomné za
porovnatefné vozidla v regidne v kategdrii luxusné SUV vo vySke od 180,- EUR s DPH (AUTO-RENTAL
s.r.o.— VW Touareg), 160,- EUR bez DPH resp. 192,- EUR s DPH (Easycars — Audi Q7), od sumy 220,10
EUR s DPH (Auto Prestige — Audi Q7) alebo od 238,80 EUR s DPH (Eurocar AMA s.r.o. — VW Touareg).
9. Zalovany sa branil dalej tym, Ze k tieto cenovym ponukam dalSich/inych subjektov - EASYCARS a
AUTO Prestige predlozenych zo strany Zalobcu, v prvom rade Zalovany poukazuje na to, Ze predmetné
cenové ponuky zahffaju zjavne iba obdobie pre rok 2024 (&o v3ak povazujeme za nepouzitelné pre vec
samu, nakolko k 8kodovej udalosti doslo v r. 2023 - cena prenajmu MV na defi bola v r. 2023 zrejme
aj niz8ia). V druhom rade Zalovany upozorfiuje na to, Ze pri predmetnych cenovych ponukach Zalobca
opatovne poukazuje (iba) na sporné ceny denného najmu (EASYCARS - 160,00 EUR bez DPH; AUTO
Prestige — 220,10 EUR s DPH, pri€om v3ak z predloZenej cenovej ponuky AUTO Prestige mozno skor
vyabstrahovat pri MV zn. AUDI Q7 (aj) cenu denného najmu od 95,00 EUR s DPH) pouzitelné pri dobe
najmu toho- ktorého MV za 1-3 dni a/alebo iba za 1 defi (pri€om vo veci samej sa jedna o dobu najmu
az v rozsahu priznanych 11 dni), €o podla nazoru Zalovaného nie je pre vec samu relevantné.

10. Sud nariadil na ktorom strany sporu zotrvali na svojich doterajSich tvrdeniach.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZzenych v
sudnom spise, pricom na zaklade vykonaného dokazovania a z nespornych (zhodnych) skutkovych
tvrdeni sporovych stran zistil nasledovny skutkovy stav, pri¢om mal za preukazané:

12. Dria 11.05.2023 doSlo v Bratislave k dopravnej nehode, pri ktorej bola spbsobena Skoda na
motorovom vozidle. K vzniku $kody doslo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného
u Zzalovaného. Poskodeny nechal podkodené motorové vozidlo za u€elom vykonania jeho opravy odviezt
do autoservisu, na o bezprostredne nadvézovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku A.
XXXIXXXX zo diia 12.05.2023, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poSkodenému nahradné motorové
vozidlo. Najom nahradného vozidla trval od 12.05.2023 do 31.05.2023 po dobu zotrvania poskodeného
vozidla v autoservise az do ukon&enia opravy a dorucenia krycieho listu poistoviiou. Po ukon&eni
doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poskodenému fakturu €. 6402023 splatnu
dna 15.06.2023 na sumu 3141,60 eur s DPH za 20dni, t.j. dobu uZivania ndhradného vozidla.
Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného
vozidla. PoSkodeny odplatne postupil svoju buducu pohladavku vod&i Zalovanému titulom jeho naroku
na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapoc€itanim
pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohlfadavkou Zalobcu vodi
poskodenému vyplyvajucou z vysSie uvedenej faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky
zo dia 31.5.2023 vznikla vocCi Zalovanému pohladavka vo vySke 3141,60 eur s DPH, ktorej postupenie
poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu nakladov Géelne vynaloZenych
na najom nahradného vozidla, ktor4 pohladavka mu bola postipena poskodenym. Zalovany dfia
19.06.2023 poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 1474 eur. Zalovany skongéil Setrenie poistnej
udalosti diia 15.06.2023 podla oznamenia o poistnom plneni (€.1.13) Uvedené skutoCnosti neboli medzi
stranami sporné.

13. Z ngjomnej zmluvy na motorové vozidlo uzatvorenej diia 12.05.2023 medzi Zalobcom ako
prenajimatefom a poSkodenym ako najomcom vyplyva, Ze predmetom najmu bolo vozidlo Porsche
Macan, ECV: E., doba najmu bola dohodnuta na dobu urgiti od 12.05.2023 do 31.05.2023 a denna
sadzba za najom bola dohodnutéa vo vyske 220,- eur, zmluvné najomné na 187,- eur (C. 1. 8 spisu). Dizka
najmu vyplyva z protokolu o prenajme nahradného motorového vozidla (€. 8).

14. Zalobca faktirou A. XXXXXXX, vystavenou dna 31.05.2023, splatnou dia 15.06.2023 fakturoval
poskodenej sumu vo vySke 3141,60 eur bez DPH za prenajom motorového vozidla Porsche Macan,
ECV: E. odo diia 12.05.2023 do 31.05.2023 a suma 35 eur bez DPH ako poplatok za pristavenie
a prevzatie vozidla (€. I. 10 spisu).



15. Z cennika autopozi¢ovne City Rentals (€.1.48) predlozeného Zalobcom vyplyva sadzba denného
najomného za porovnatelné vozidla kategérie Premium velké SUV vo vyske od 184,- EUR do 288,-
EUR s DPH, rovnako z cenovej ponuky z portalu iRent.sk (€.l. 51)vyplyva sadzba denného najomného
za vozidlo Audi Q7 vo vyske 186,36 EUR s DPH.Z dalSie cenovych ponuk mal sud za preukazané
denné najomné k 12.5.2023 za porovnatelné vozidla v regiéne v kategérii luxusné SUV vo vySke od
180,- EUR s DPH (AUTO-RENTAL s.r.o. — VW Touareg ¢.1.85), 160,- EUR bez DPH resp. 192,- EUR
s DPH (Easycars — Audi Q7, ¢.1.87), od sumy 220,10 EUR s DPH (Auto Prestige — Audi Q7) alebo od
238,80 EUR s DPH (Eurocar AMA s.r.o. — VW Touareg, €.1.89). Z poznamky likvidatora ku Skode ¢€.1. 69
sud zistil, Ze pri likvidacii poistnej udalosti Zalovany vychadzal z ineternetovych ponuk prenajimatefov v
regione Bratislava, autopozi¢ovne RAI, autopoZi¢ovne AUTO-RENTAL, autopozi¢oviia LEO car, priCom
cena prenajmu v autopozi€ovni RAI predstavovala 134,00 EUR bez DPH/11-17 dni , za VW Touareg
R-Line za 124 eur za 11 az 17 dni .

16. Z ostatnych dbkazov nezistil sud Ziadne iné, pre rozhodnutie vyznamné skuto€nosti.

17. Podla § 427 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianky zakonnik (dalej len ,0.z.%), fyzické a pravnické
osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

18. Podla § 442 ods. 1 O.z., uhradza sa skutocna 8koda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).

19. Podla § 4 ods. 1 zédkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 381/2001 Z.z.%), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

20. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

21. Podla § 4 ods. 4 zdkona ¢. 381/2001 Z.z., poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22.Podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

23. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

24. Podla § 524 ods. 1 O.z., veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

25. Podla § 524 ods. 2 O.z., s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

26. Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z., dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

27. Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omes$kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

29. Podla § 526 ods. 1, 2 O.z., postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbyto&ného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

30. V konani bola sporna primeranost dizky opravy poskodeného vozidla, ako aj vy$ka $kody za
najom nahradného vozidla, nakolko nahrada nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla
predstavuje skuto¢nu skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit’ v rozsahu nutne a u¢elne vynalozenych
nakladov.

31. Zalovany v konani namietal nutnost a uéelnost doby najmu nahradného vozidla. Zalovany
nespochybnil, Zze by poskodeny uzival prenajaté motorové vozidlo v pri¢innej suvislosti s poistnou
udalostou, naopak pomernu &iastku predstavujucu sumu za najom nahradného vozidla od momentu
odovzdania poSkodeného motorového vozidla do autoservisu (11.05.2023) do momentu ukonc&enia



opravy predmetného motorového vozidla (31.05.2023) v celkovej vySke 1474 eur Zalobcovi aj uhradil
(Oznamenie o poistnom plneni z &.I. 13). Zalovany tak uznal opodstatneny najom motorového vozidla
v rozsahu 9 dni, priéom uviedol, Ze tuto diZzku povaZzuje za nevyhnutni dobu opravy poskodeného
vozidla. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze poSkodenému bolo odovzdané opravené vozidlo
az dia 11.05.2023, kedy poSkodeny aj ukoncil nagjom motorového vozidla. Sud mal za preukazané,
Z2e motorové vozidlo sa v autoservise nachadzalo od 11.05.2023 do 31.05.2023, t.j. 20 dni. Uvedené
vyplyva jednak z Cestného vyhlasenia poskodeného (&.1. 9), ako aj z Potvrdenia o odovzdani a prevzati
motorového vozidla z autoservisu (€.I. 9.). Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu sud dospel
k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie nakladov za najom nahradného motorového vozidla za celé
obdobie od 12.05.2023 az do 31.05.2023 ,kedy bolo umoznené najomcovi/poskodenému prevziat' si
motoroveé vozidlo z autoservisu, je dbvodny. V tomto smere sud poukazuje na zavery vyslovené v naleze
Ustavného sudu SR zo dia 16.02.2023sp.zn. 111.US 602/2022-34, ktoré su aplikovatelné aj na okolnosti
danej prejedavanej veci. Je dovodné prisvedcit' tvrdeniu Zalobcu, Ze deri ukon&enia opravy nemozno
povazovat za rozhodujuci den, ku ktorému by mal poskodeny moznost' ukoncit najom nahradného
vozidla, ak nemd objektivnhu moznost opravené vozidlo tymto dfiom uzivat.

32. Nebolo sporné, Ze poskodeny svoje vozidlo zveril do ruk autorizovaného servisu, ktory je zmluvnym
partnerom poistovne a bolo preto zrejmé, Z2e sa poSkodeny dbvodne spoliehal na to, Ze oprava
jeho vozidla bude vykonana riadne a v primeranom €ase. Poistoviia je totiz subjektom, ktory znasa
naklady spojené s opravou vozidla poSkodeného a pokial je autoservis vykonavajuci jeho opravu jej
zmluvnym partnerom, zodpoveda sa poistovni, poistné plnenie titulom nakladov na opravu vozidla
poskodeného bolo poskytnuté, pochybnosti o spravnosti postupu autoservisu pri vykonavani opravy
vozidla poskodeného zo strany Zalovaného su preto neopravnené. Ak si posSkodeny vybral zmluvny
autoservis Zalovaného, neexistuje jediny relevantny dévod, aby Zalovany prenasal zodpovednost za
trvanie opravy na poSkodeného, ktory len Cinil vSetko potrebné v zaujme opravy svojho poskodeného
vozidla v zmysle pokynov Zalovaného.

33. Sud ma teda za to, Ze nakolko poskodeny nemohol uZivat svoje motorové vozidlo z dévodu poistnej
udalosti, ocitol sa tym v nutnosti zabezpedenia si nahradného vozidla az po moment dorucenia krycieho
listu Zalovaného autoservisu, kedy mohol opravenym motorovym vozidlom disponovat. Skuto&nost, Ze
sa vozidlo podkodeného nachadzalo v autoservise a poskodeny ho nemohol uzivat, v désledku ¢oho si
musel prenajat nahradné vozidlo, je v pri€innej suvislosti s konanim poistenca zalovaného ako vinnika
dopravnej nehody, a teda opravnenou dobou najmu nahradného vozidla pre uc€ely priznania naroku
na nahradu 8kody, a teda poskytnutia poistného plnenia, je celd doba zotrvania vozidla poSkodeného
v autoservise. Pokial je doba zotrvania v autoservise podla nazoru Zalovaného neprimerana, nie je
ddévod prenasat zodpovednost na poSkodeného, ale je to prave Zalovany, ktory ma dosledky vyvodzovat
voci autoservisu titulom zavazkového vztahu uzavretého s nim. Neopodstatnenost obrany Zalovaného
potvrdzuiju i viaceré pravoplatné rozhodnutia sudov v obdobnych sporoch, v ktorych sudy odmietli pricitat’
poskodenému ,nedinnost* autoservisu alebo vykonavat dokazovanie ohfadom samotnej dizky opravy,
ked rozhodna pre posudenie uplatneného naroku na ndhradu nakladov za prenajom nahradného vozidla
bola vyhradne doba, po ktori nemohol poskodeny uzivat’ svoje opravované vozidlo nachadzajuce sa
v autoservise. U&elnou dobou najmu je preto obdobie od momentu prijatia vozidla do opravy az do
jeho vydania poskodenému, pokial poskodeny dobu najmu nijako nepredizil svojim imyselnym konanim
alebo nedbanlivostou.(pravoplatné rozhodnutia Okresného sudu Zilina zo dha 11.12.2023, sp. zn.
17C/82/2023-68, Okresného sudu Martin zo dfia 25.10.2023, sp. zn. 10C/80/2023-92, Okresného sudu
Zilina zo dila 10.07.2023, sp. zn. 51C/24/2023- 62, Okresného sudu Bratislava V zo diia 09.03.2023, sp.
zn. 50C/14/2021-301, Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.11.2023, sp. zn. 3Cob/94/2023, Krajského
sudu v Ziline zo diia 26.03.2024, sp. zn. 9Co/107/2023 a zo diia 26.03.2024, sp. zn. 11C0/88/2023.)

34. PoSkodeny si v dbsledku Skodovej udalosti prenajal od Zalobcu po€as trvania opravy jeho
motorového vozidla ndhradné vozidlo, a to na obdobie od 12.05.2023 do 31.05.2023, t.j. 20 dni za
cenu 155,83 eur/den bez DPH, spolu v sume 3141,60,- eur bez DPH, ktoru si nasledne po plathom a
uginnom postipeni pohladavok uplatnil u Zalovaného Zalobca titulom nahrady $kody. Zalovany z tejto
sumy Zalobcovi zaplatil sumu 1474 eur, kedZe za primeranu povazoval dennu sadzbu najomného za
pozi¢anie automobilu vo vySke 134 bez DPH za 11-17 dni prengjmu, a to s poukazom na cenniky
autopozi€ovni, ktoré sudu predloZil v konani, a v ktorych sa rozsah najomného za den poZi¢ania vozidla
rovnakej kategorie ako poskodené vozidlo pohyboval v rozmedzi od 100 eur az 134 eur bez DPH za
11-17 dni prenajmu .Rovnako za neprimeranu povazoval aj dizku najmu nahradného vozidla, ked mal za
to, ze vzhladom technologické postupy uvadzané vyrobcom , by tato mala trvat’ 11 dni. Na preukazanie



obvyklej ceny najmu predloZil aj Zalobca potvrdenia o cenach najmov motorovych vozidiel rovnakej
triedy ako poskodené vozidlo, ktoré sa pohybovali v rozmedzi od 180,- eur do 238,- eur na den s
DPH, hoci zalobcu v konani nezatazovalo dékazné bremeno preukazania obvyklosti cien. Sud uvadza,
Ze rovnako ani v tomto pripade Ziadny pravny predpis poSkodenému neuklada povinnost' prenajat’ si
nahradné vozidlo na ¢as, kedy je poSkodené vozidlo v oprave, od autopozi€ovne s najlacnejSou cenovou
ponukou, €o vyplyva aj z ustalenej judikatury. Sud v tejto suvislosti poukazuje napriklad na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/4/2020 zo dia 22.04.2021, v zmysle ktorého cit: ,Odvolaci
sud k vyske pozi¢ovného poukazuje na to, Ze za obvyklu cenu nemozno povazovat vyluéne cenu
najlacnejsej ani najdrahsej autopoZzi¢ovne. Poskodeny nema pravnu povinnost, na zaklade ktorej by mal
hladat’ najlacnejSiu autopoZzi¢oviu, alebo podrobne skimat a porovnavat podmienky inych pozi¢ovni
automobilov.“ Sud sa tak ani v tomto pripade nestotozZnil s argumentmi Zalovaného v tom zmysle, Ze
poskodenému v situécii, do ktorej sa dostal v dosledku nim nezavinenej dopravnej nehody, by mal
prisluchat’ narok za najom za nahradné vozidlo, ktoré nevyhnutne potreboval, len v rozsahu a vo vyske,
v akej ho svojvofne vyhodnotil z pohladu ucelnosti Zalovany s poukazom na existenciu lacnej8ich
autopozicovni.

35. Pokial ide o spdsobom ur€enia vysSky denného najomného v zavislosti od kone¢nej doby trvania
najmu, tak ako tvrdil Zalovany, sud sa stotoZhiuje s nazorom Zzalobcu, Ze nielen, Zze prieskum trhu
prostrednictvom internetovych cennikov nemoZzno povazovat v celom rozsahu za jediné vychodisko pri
uréovani ucelnej ceny za prenajom nahradného vozidla, kedZe pri dlh§om trvani najmu poskytuju mnohé
pozi¢ovne zlavu z najomného, je nutné prihliadat aj na to, Ze je rozdiel medzi prenajmom na vopred
zname konkrétne obdobie trvania ngjmu a medzi prenajmom na neurgitu dobu, ked nie je zrejmé ako dlho
bude najom trvat. Nehovoriac o tom, Ze mnohé pozi€ovne pozaduju pri najme zloZenie depozitu resp.
zalohy, €o by pre poskodeného predstavovalo neprimeranu zataz v podobe nutnosti vynaloZenia tychto
finanénych prostriedkov. Konkrétnu cenu najmu pritom ovplyviuju aj dalSie faktory ako model a vybava
motorového vozidla, rok jeho vyroby, pocet najazdenych kilometrov a pod. Z Zalobcom doloZzenych
cenovych ponuk mal sud za preukdzané, Zze denné najomné ( k 12.5.2023) za porovnatelné vozidla
v regiéne v kategorii luxusné SUV bolo i vo vy8ke od 180,- EUR s DPH (AUTO-RENTAL s.r.o. - VW
Touareg), 160,- EUR bez DPH resp. 192,- EUR s DPH (Easycars — Audi Q7), od sumy 220,10 EUR s
DPH (Auto Prestige — Audi Q7) alebo od 238,80 EUR s DPH (Eurocar AMA s.r.o. — VW Touareg). Cena
najmu tak v tomto pripade aj vzhfadom na vysSie cit. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave a cenniky
najmu autopoziovni predloZené stranami sporu bola nepochybne primerana a obvykla. Skuto¢nost,
Ze v ¢ase najmu nahradného vozidla existovali aj pozZi€ovne s lacnejSou cenovou ponukou tak nie je
a nemdze byt dévodom na kratenie vysky nahrady $kody uplatnenej Zalobcom. Zalobcom dojednana
cena za najom vozidla na jeden def za cenu 155,83 eur/deri bez DPH, sa vzhladom na doloZené cenové
ponuky nejavila ako neobvykla , taktieZ nejde o tak citelny rozdiel oproti tomu, o za obvyklé povazoval
Zalovany, teda 134 eur bez DPH na deni.

36. Sud Zalobcom uplatneny narok vyhodnotil v sulade s predloZzenymi ddkazmi ako aj citovanymi
zakonnymi ustanoveniami a dospel k zaveru, Ze tento je skutkovo i pravne v celom rozsahu
opodstatneny. Zalobca sa v tomto konani doméaha zaplatenia neopravnene krateného poistného pinenia
v sume 1667,60 eur v suvislosti so Skodovou/poistnou udalostou zo dna 11.5.2023.

37. Dna 16.06.2023 Zalovany Zalobcovi oznamil, a to Ze priznana primeranad doba zapoZiania
nahradného MV je 11 dni a v tejto dobe je zahrnuty ¢as ucelny a nutny na opravu poSkodeného vozidla
zohladfujuci technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na dojednanie nahradnych dielov a ¢as
potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami. Doba prenajmu v obdobi od 12.05.2023
do 16.05.2023 nie je z dévodu necinnosti servisu na oprave poSkodeného MV predmetom poistného
plnenia z PZP poisteného.

38. Sud na zaklade preStudovania listinnych dbékazov zaloZenych do spisu dospel k jednozna&nému
zaveru, ze kratenie poistného plnenia zalovanym bolo v danom pripade nedévodné, pricom sud
sa i stotoznil s argumentaciou zalobcu prezentovanou v tomto konani. Podla sudu, Zalovany riadne
nezddvodnil a ani nezdokladoval, pre¢o poistné plnenie kratil prave vo vySke 1667,60 eur. Podla
§ 797 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ak poistitel(Zalovany) odmietol pInit ¢o i len z Casti, je
povinny uviest dévod neplnenia alebo zniZenia plnenia, pricom tento dévod nemébze dodatocne menit.
Zalovany sice v Oznameni o poistnom plneni zo dfia 16.6.2026 uviedol, Ze priznava len naklady na
zapozi€anie vozidla v rozsahu 11 dni , av8ak nijak neSpecifikoval, ako dospel k sume 1667,60 eur a z



akych udajov pri tom vychadzal. Zalovany do spisu sice Kalkulaciu A. XXXXXXXXXX z 22.05.2022, std z
neho v8ak bez dalSieho nema za zrejmé, ako zalovany dospel ku kratenej sume 1667,60 eur, ako dospel
k zaverom, Ze oprave netrvala 20 dni, resp., Zeby dojednana najom motorového vozidla bol v neobvykle;j
cene, ked Zalovany pri likvidacii poistnej udalosti nezohladnil, Ze je rozdiel medzi prenajmom na vopred
zname konkrétne obdobie trvania ngjmu a medzi prengjmom na neurcitl dobu, ked' nie je zrejmé ako
diho bude najom trvat, nezohladnil, Ze konkrétnu cenu najmu pritom ovplyviuju aj dalSie faktory ako
model a vybava motorového vozidla, rok jeho vyroby, po&et najazdenych kilometrov. Uvedené konanie
Zalovaneého je tak v rozpore s citovanym ustanovenim § 797 ods. 40bcianskeho zakonnika.

39. Zalobca riadne podkladal a preukazoval vynaloZenie nakladov na prenajom, ktoré ani neboli
spornymi. Zalovany naopak nedostatoéne poukazoval na nedostatoéne podloZzené vyjadrenia
likvidatora v jeho oznameni o poistnom plneni. Jeho v spore prezentovana argumentacia o uréeni
primeranej doby zapoZi¢ania nahradného motorového vozidla je 11 dni , €o je &as u€elny a nutny na
opravu, je nespravna a nedostatoéna. Zalovanym uvedené zovieobecnenia a domnienky ohladom dizky
opravy, sU neopodstatnenymi a nemali Ziadnu konkrétnu vazbu priamo na Zalobcu. Ani skuto€nost,
Ze Zalovany vychadzal z vlastnej internej kalkulacie opravy v systéme AUDATEX, pri ktorej nijako
hodnoverne nezdévodrioval, ¢ nevysvetloval preCo by predmetna oprava poskodeného vozidla,
nemohla trvat' 20 dni. Jeho kalkulacia mohla mat tak len orientacny charakter. K predloZenej kalkul&cii
tak mozno dodat, ze ani ta nebola spbsobila nahradit riadne skutkové tvrdenia zalovaného v ramci
jeho procesnej obrany. Zalovany odkazom na prilozeny dékaz pritom tieZ nepripustne nahradzal
vlastné skutkové tvrdenia. Rovnako nepodloZené boli vSeobecna tvrdenia-ni¢im nepodlozené, Ze
auto skutoCnosti bolo v autoservise kratSie, resp., Ze dojednané ngjomné bolo fiktivhe, ako bolo
uvedené vysSie bol to prave Zalovany, kto mal povinnost' , nakolko poistné plnenie kratil toto kratenie
preukazat a zdbvodnit, ¢o sa v8ak v konani nestalo. Predmetom konania je narok poskodeného,
ktory nie je povinny osobitne nad ramec predloZzenej uhradenej faktury za najom nahradného
vozidla, detailne preukazovat uc€elnost vykonania opravy jej rozsah a jej trvanie podla nepripustne
zovSeobecriujucich a namietok Zalovaného, ktory v konani nepreukéazal, Zze ku krateniu poistného plnenia
doslo dévodne .Rovnako nebolo preukézané, Zeby poskodeny dobu najmu prediZil svojim imyselnym
konanim alebo nedbanlivostou.

40. Ustavny sud Slovenskej republiky (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 16.02.2023,
sp. zn. lll. US 602/2022) definoval, Ze G&elom nahradného motorového vozidla je eliminovat $kodlivy
nasledok spbésobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az do
momentu, ked mdzZe opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody
nekoresponduje iba rozsahu zni€eného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poSkodeny vynaloZil
s ciefom eliminovat $kodovy nasledok. Vzhladom na uvedené bol dévodny narok Zalobcu aj v rozsahu
jednorazového poplatku za pristavenie a prevzatie ndhradného vozidla, kedZe tento naklad vznikol
v priamej pri¢innej suvislosti s $kodovou udalostou.

41. Doévodnym bol aj narok na zaplatenie urokov z omeskania, pricom Zalobca nalezite vychadzal zo
Zalovanym v oznameni uvedeného dria ukon&enia Setrenia poistnej udalosti 15.06.2023 a z 15-dhovej
zakonnej lehoty splatnosti (§ 11 ods. 7 zakona o PZP). Zalovany sa do ome$kania so zaplatenim svojho
pefiazného dihu (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika) dostal diia 3.07.2023. Uroky z omeskania si
Zalobca vy¢islil v sulade s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. vo vyske 9 %.

42. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. PIne UspeSnému
Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v celkom rozsahu. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

43. Sud zaverom zdbrazriuje, Ze v zmysle konstantnej judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky
otazky nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych stranou. Odévodnenie rozhodnutia, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z toho aspektu je plne realizované zakladné pravo
strany na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Vzhfadom na uvedené sa sud s
daldou argumentaciou stran, ktora je vzhfadom na posudenie veci sudom irelevantna, nezaoberal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného
alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo pravo z rozhodnutia.



