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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v Bratislave pred sudkyriou JUDr. Tatianou Zapletajovou, v spore Zalobcu:
BK SERVIS, s.r.o., so sidlom Pragna 6, 040 18 Kosice - Krasna, ICO: 36 586 188, pravne zastipeny
advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, 040 01
Kosice - Staré Mesto, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, ICO: 31 595 545, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, pravne zastGpeny
advokatskou kancelariou FELIX NEUPAUER & PARTNERS, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, 811 08
Bratislava o zaplatenie 228,44 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 228,44 eur a urok z omeskania 11,00
% rocne z diznej sumy 228,44 eur od 16.12.2022 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Sud zalobu vo zvys$ku zamieta.

lll.Sud priznava zalobcovivo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na upominacom sude v Banskej Bystrici dfia 19.07.2023 a postupenou
tunajSiemu sudu dia 06.10.2023 domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 228,44, droku z omeskania
11,00 % ro¢ne z diznej sumy 228,44 eur od 16.12.2022 do zaplatenia, nakladov za uplatnenie
pohladavky vo vySke 40,00 eur ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze diia 24.09.2022 doslo ku $kodovej udalosti, pri ktorej bolo
poskodené motorové vozidlo Z. Z. Z., ECV: Y. a poskodenym bol U. I. - U., s miestom podnikania
Ondavska 19, 040 11 KoSice - Zapad, ICO: 37264788. Poistna udalost bola riadne ohlasena
Zalovanému, u ktorého ma poskodeny uzatvorené havarijné poistenie pod &islom poistnej zmluvy
XXXXXXXXXXIXXXXXXXXXX. Zalovany predmetnu $kodovi udalost zaregistroval ako poistni udalost
€. XXXXXXXXXX. Naklady na opravu tohto poSkodeného motorového vozidla boli vo vySke 706,88
eur bez DPH v zmysle faktiry €. XXXXXXXX. Tato pohladavka bola nasledne uplatnena poskodenym
u zalovaného. Zalovany po ukon&eni $etrenia poistnej udalosti diia 30.11.2022, nepriznal poistenému
uplatnend sumu poistného plnenia z havarijného poistenia vo vySke 228,44 eur bola poistenym
postupena na zalobcu, a to Zmluvou o postupeni pohladavky. Dédvodom zniZenia poistného plnenia
bolo neprimerane U¢tovana cena prace pre neautorizovany servis, opotrebenie pneumatik spésobené
predo$lym ojazdenim pred vznikom poistnej udalosti. Zalovany neodévodnil na zéklade akych
skutoCnosti, dékazov, dospel Zalovany ku krateniu, teda k zniZeniu celkovej sumy, na ktorej zaplatenie
ma poisteny, resp. Zalobca narok. Naklady na pracu a lakovanie, boli vy€islené len s priznanim hodinove;j
sadzby uctovanej autoservisom (vratane DPH), ktora neprevySuje sumu obvyklu v danom regiéne
opravcu pre konkrétnu znadku a typ vozidla. Zalobca si pri motorovom vozidle za 1 normohodinu



mechanickej prace u¢toval sumu vo vySke 40,00 eur bez DPH, &o je v porovnani s ostatnymi autoservismi
porovnatefna resp. vyhodnejSia a nizSia cena. V oznameni o poisthom plneni zo dfia 01.12.2022
Zalovany odpodital aj opotrebenie pneumatik spdsobené jej predoslym ojazdenim pre vznikom poistnej
udalosti. Zalovany uskuto¢nil odpoget za predchadzajlce opotrebenie pneumatik vo vyske 156,24
eur, ktoré v8ak nijakym spdsobom nepreukazal a ani na vykonanie dokazovania na ich preukazanie
neodkéazal. Skodovou udalostou, v désledku ktorej doslo k po$kodeniu pneumatik vznikla nutnost
opravy, resp. vymeny pneumatik. Zaroven, z oznamenia o poisthom plneni vyplyva, Ze Zalovany rozliSuje
medzi autorizovanymi a neautorizovanymi servismi. Takto prezentované rozliSenie servisov Zalovanym
nema oporu ani v slovenskej, ani v eurépskej legislative a nemdze byt dévodom k strate garancii a
nasledne moznym dévodom kratenia poistného plnenia, ak servis dodrzi technologicky postup dany
vyrobcom &i presnu Specifikaciu povolenych nahradnych dielov a naplni. Preferovanie a zvyhodfovanie
len urgitych servisov je v rozpore s ochranou hospodarskej sitaze a v rozpore s legislativou EU a jej
zarukami. Zakon dava moznost, pravo poSkodenému slobodne si zvolit’ servis, kde si po nehode da
opravit auto. Zalovany by mal akceptovat cenu servisu Zalobcu, ak vyrazne neprevySuje ceny v inych
servisoch, resp. ak je v rozpati cien v danom regiéne. Zalovany mohol v predmetnom pripade kratit,
resp. znizit' vyplatu poistného plnenia len v sulade s § 799 ods. 3 Obclianskeho zakonnika. V danom
pripade sa teda jedna o svojv6lu Zalovaného pri stanoveni ndkladov na opravu, €o je neakceptovatelné.
Zalovany porusil svoju zakladni povinnost a to vykonat riadne Setrenie poistnej udalosti a povinnost
svoje zavery riadne odbvodnit’ a vykonat kratenie, resp. zniZenie len v zmysle zédkona teda v zmysle
§ 797 ods, 4 Obcianskeho zakonnika. Takyto postup Zalovaného neméze pozivat pravnu ochranu.
Zalobca si zaroveri uplatnil trok z omeskania a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil nasledovné dbkazy: faktiuru &. XXXXXXXX zo dna
25.11.2022, kalkulaciu nakladov na opravu zo dfia 22.11.2022, Oznamenie o poistnom plneni zo dria
01.12.2022, Zmluvu o postupeni pohladavky zo dfia 08.12.2022, Cennik servisnych sluzieb, hodinové
sadzby klampiarskych a lakovacich prac spoloénosti AUTO GABRIEL platny ku dfiu 01.01.2023, Cennik
servisnych sluzieb Automobilovych opravovni Ministerstva vnutra SR platny ku driu 01.02.2022.

4. Okresny sud Banska Bystrica dfia 16.08.2023 navrhu vyhovel a vydal platobny rozkaz
€.k.15Up/1221/2023-23, proti ktorému podal Zalovany dia 28.08.2023 odpor.

5. Zalovany v podanom odpore nepoprel vznik $kody zo diia 24.09.2022 doslo ku $kodovej udalosti,
pri ktorej bolo poskodené motorové vozidlo Z. Z. Z., ECV: Y. a poskodenym bol Teodor Mach - TMT,
s miestom podnikania Ondavska 19, 040 11 Kos$ice - Zapad, ICO: 37264788. Poistna udalost bola
riadne ohlasena Zalovanému, u ktorého ma poskodeny uzatvorené havarijné poistenie pod &islom
poistnej zmluvy XXXXXXXXXX/ XXXXXXXXXX zo dfia 01.06.2016. Poistnd udalost bola nahlasend
Zalovanému dfia 29.09.2022, ktory ju zaevidoval pod uz uvedenym ¢€islom XXXXXXXXXX a pristupil k
etreniu poistnej udalosti. Zalovanym poverena spoloénost SLOVEXPERTA, s.r.0. vykonala obhliadku
poskodeného motorového vozidla dfia 24.10.2022, o ktorej bol spisany zapis. V ramci Standardného
postupu boli poistenému odoslané emailom na nim zadanu emailova adresu uvedeny zapis, v ramci
ktorého v Casti pod nazvom ,dblezité informacie pre klienta" je zaroven potvrdené, Ze poisteny pri
prehliadke prevzal zoznam zmluvnych (partnerskych) servisov. Po doru¢eni dokladov teda aj faktury &.
XXXXXXXX na sumu 848,26 eur s DPH vztahujucich sa k predmetnej poistnej udalosti pristupil Zalovany
k Setreniu poistnej udalosti s naslednym poskytnutim poistného plnenia v sume 516,52 eur. O vySke
poistného plnenia Zalovany pisomne informoval poisteného listom zo diia 01.12.2022, v ktorych uviedol,
Ze pri vypocte poistného plnenia do nakladov na opravu vozidla priznal primerané naklady na cenu
prace pre neautorizovany servis vo vyske 21,00 eur bez DPH/hod, ktoré zodpovedaju priemernej sadzbe
normohodiny prace neautorizovanych servisov v danom regiéne a ¢ase a z plnenia poistnej udalosti
odpodital opotrebenie pneumatiky spésobené jej predoslym ojazdenim pred vznikom poistnej udalosti.
Zalovany svoj postup zdévodnil poukazanim na VSeobecné poistné podmienky KAS 4 a to &l. 12 odsek
5, 6, 7 upravujuce nahradu za primerané naklady na opravu alebo znovuzriadenie motorového vozidla
(VPP KAS4 &l. 12 odsek 5, 6), pravo na uréenie opravovne (VPP KAS4 ¢&l. 12 odsek 7). Zalovany uviedol,
Ze po doruceni dokladov tykajucich sa predmetnej poistnej udalosti bez zbytoéného odkladu pristupil k
jej preSetreniu, pri vypocte vySky nahrady Skody zohladnil skutoénost, Ze oprava motorového vozidla
nebola vykonana v navrhovanej opravovni, v ktorej ma Zalovany dojednané zmluvné ceny a v ktorych
by bola oprava motorového vozidla vykonana za znaéne nizSiu cenu. Ak bolo poskodenému uréené
vykonat' opravu motorového vozidla v zmluvnom servise Zalovaného, avsak ten dal vykonat opravu v
inom servise, Zalovany priznal v danej veci ceny platné v zmysle zmluvnych dojednani. Zaroveh Zalovany
kratil poistné plnenie aj z dévodu preukazaného opotrebenia pneumatik, spésobeného ich predoslym
ojazdenim pred vznikom poistnej udalosti. Zalovany narok Zalobcu povaZoval za nepreukazany, pricom



pri likvidacii poistnej udalosti postupoval spravne, v sulade s poistnou zmluvou, VPP, zistenym skutkovym
stavom a platnou pravnou Upravou.

6. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany predloZil nasledovné dbkazy: poistni zmluvu XXXXXXXXXX/
XXXXXXXXXX zo diia 01.06.2016, V3eobecné poistné podmienky pre havarijné poistenie motorovych
vozidiel (VPP KAS-4) u¢inné ku dfiu 01.10.2014, Zmluvné dojednania ,Akcia kasko 4 rocné obdobia“ ( ZD
K4RO-5) , Zapis o poSkodeni motorového vozidla spolo€nosti SLOVEXPERTA zo dhia 24.102022,
Oznamenie o poisthom plneni zo dria 01.12.2022, fotodokumentaciu pneumatik.

7. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 29.09.2023 poukazal na to, Ze Zalovany v podanom
odpore uplatneny narok Zalobcu popiera. K problematike rozliSovania autoservisov uviedol, Ze nie je
mozné stotoznit sa s argumentaciou Zalovaného, podfa ktorej pri vypocte poistného plnenia boli do
nakladov na opravu vozidla priznané primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis, ktoré
zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny prace neautorizovanych servisov vdanom regione a ¢ase.
Zo strany Zalovaného tak dochadza k diferenciacii servisov na autorizované a neautorizované. Tvrdenie
a obrana Zalovaného je pravne irelevantna a uvedené rozliSovanie nema oporu v zakone. Poukazal
na ¢l. 101 a &l. 102 Zmluvy o fungovani eurdpskej Unie. (rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo
dria 18.06.2020, sp. zn. 1Cbo/76/2019). Poistoviia obmedzuje hospodarsku sutaz uzatvaranim dohdd
so servismi. Dohoda obmedzujlica hospodarsku sutaZ je zakazana. Zalobca dostatoéne preukéazal
oznacenim autoservisov v danom regiéne, Ze suma, ktora bola vyu&tovana Zalobcom je v porovnani
s inymi autoservismi porovnatefna resp. vyhodnejSia a niZSia cena. Ku krateniu poistného plnenia
za ojazdené pneumatiky uviedol, Ze Zalovanym namietané predchadzajlice opotrebenie pneumatiky,
nemalo Ziadny vplyv na prevadzkyschopnost a funkénost vozidla v ¢ase pred poistnou udalostou,
tak nemoZzno odbvodnene pristupit ku krateniu poistného plnenia, pretoZe rozhodujucou skuto&nostou,
ktorej nasledkom bola potreba opravy, resp. vymeny pneumatiky bola az poistna udalost. Cena za
opravu motorového vozidla neprekroCila podmienky dohodnuté v VPP KAS-4 ¢im bola naplnena
podmienka stanovena vo vSeobecnych poistnych podmienkach, v zmysle ktorej primeranymi nakladmi
na opravu nie su zmluvné ceny dohodnuté medzi opravovriou a poistenym okrem pripadov, ak zmluvna
cena za opravu MV v autoopravovni neprekro&i podmienky dohodnuté v tychto VPP KAS - 4.

8. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 20.02.2025 uviedol, Ze jeho pravny predchodca Teodor
Mach - TMT ako zivnostnik poistil svoje motorové vozidlo AUDI A4 AVANT pre pripad vzniku ndhodne;j
poistnej udalosti posSkodenia tohto majetku a poistoviia ako Zalovany je povinna nahradit’ naklady na
uvedenie do pévodného stavu nahradit vzniknuti $kodu poistenému na jeho vozidle. PoSkodeny uzavrel
havarijné poistenie ako fyzicka osoba nekonajuca v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, €o je zrejmé z
obsahu poistnej zmluvy. Vzhlfadom na tuto skuto¢nost ma byt na jeho ochranu aplikované ustanovenie
Obcianskeho zakonnika a taktiez zakon o ochrane spotrebitefa. V8eobecné poistné podmienky pre
havarijné poistenie motorovych vozidiel (VPP KAS-4) (v dalSom texte iba ,VPP*) su formularovymi
zmluvami, pri ktorych je vopred pripraveny navrh na uzavretie zmluvy, ktory poisteny nedokaze zmenit.
Ide o hromadne pripravené zmluvné texty, ktoru su predtlatené na formulari, do ktorého poisteny doplini
jedine udaje potrebné pre konkrétny zmluvny vztah, no poisteny nema moznost individualne ovplyvnit
obsah VPP a obsahuju neprijatelné podmienky (urenie autorizovaného servisu, uréenie ceny za opravu
a aj poistného plnenia pri pneumatikach. Zalovany tak porusuje &l. 101 ods. 1 ZFEU, Nariadenie
Komisie (EU) &. 461/2010 z 27. méaja 2010, Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/138/ES z
25. novembra 2009 o zalati a vykonavani poistenia a zaistenia (Solventnost’ Il) tykajucej sa ochrany
spotrebitelov a daldich opravnenych oséb, ktoré maju urlité prava z poistnej zmluvy (poisteni). K
amortizacii pneumatik Zalovany v Oznameni o poistnom plneni nijakym sp6sobom nepreukazal rozsah
ich opotrebenia ani spbsob vypoctu, ktory mal predstavovat nim kratenti amortizaciu. A poukazal na
rozhodovaciu prax sudov k tejto otazke. (rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 5Co/70/2016,
rozsudok Krajského sudu v KosSiciach, v rozhodnuti pod sp. zn. 4Cob/75/2019, sp. zn. 4Cob/113/2020).
9. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 09.04.2025 v zaverednom pisomnom vyjadreni
uviedol, Ze narok povazuje za dévodny, preukazany vznik a vysku Skody 228,44 eur preukazal fakturou
€. €. XXXXXXXX. Kedze opravu realizoval autoservis, na preukazanie opravnenosti poistného plnenia
postacuje ako hodnoverny doklad faktura o oprave vozidla. Uplatneny narok na doplatenie vzniknutej
8kody povaZzuje za dévodny aj predloZenim cennikov oprav inych servisov v regidone na preukazanie,
Ze nim uctovana cena 40 eur/NH je obvyklou cenou pre dany typ a znacku vozidla. (Auto Gabriel,
s.r.o., Osloboditefov €. 70, KoSice - 85,00 eur bez DPH, AOMV SR, Priemyselna 1, KoSice - 58,80
eur bez DPH). Priznané pinenie vo vySke 21,00 eur bez DPH/hod. povaZuje za neprimerané. Naviac v
ramci Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 01.12.2022 sa Zalovany nijakym spdsobom neodvolal na
VSeobecné poistné podmienky ani tieto neuviedol ako podklad pre kratenie poistného plnenia ako neskér
tvrdi v ramci svojej obrany v tomto siidnom konani. Zalovany kratil poistné plnenie bez relevantnych



podkladov a svoje tvrdenia nijako nepreukazal. Zalovany nijakym spésobom nepreukéazal, na zaklade
¢oho dospel prave k sume 156,24 eur, ktora mala predstavovat’ amortizaciu za ojazdené pneumatiky,
pricom technik spolo€nosti Slovexperta ur€il pneumatiky ako diely na vymenu v samotnom Zapise o
poskodeni MV, ktory je zavaznym dokumentom poistovne.

10. Sud prejednal spor podfa ust. § 177 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP“) s nariadenim pojednavania dfia 10.09.2024 , na ktorom Zalobca zotrval na svojich
vyjadreniach, uviedol, Ze Zalovany pri Setreni poistnej udalosti zniZil poistné plnenie, av8ak svoje
znizenie poistného plnenia neoddvodnil a riadne nepreukazal a teda neuniesol dékazné bremeno.
Zalovany so zalobou nesuhlasil, poukéazal na Oznamenie o poistnom plneni, kde riadne zdévodnil
vySku nakladov za cenu prace pre neautorizovany servis uréenu internym predpisom zalovaného a
taktiez zdovodnil odpocitanie z dévodu opotrebovania pneumatik spésobenych jej predoslym uzivanim.
Zaroven poukazal na Zapis o poSkodeni motorového vozidla zo drfia 24.10.2022 v ¢asti ,, Dolezité
informacie pre klienta“ v bode 3 je potvrdené, Ze poSkodeny prevzal, Ze prevzal zoznam zmluvnych
servisov.

11. Na pojednéavani dna 25.02.2025 Zalovany uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi, tuto Ziada zamietnut a
to predovsetkym v Casti za ojazdené pneumatiky vo vyske 156,24 eur a v ¢asti naroku na uctovnu cenu
prace vo vySke 72,20 eur navrhol rozhodnut na zaklade zisteného skutkového stavu.

12. Sud vykonal dokazovanie procesnymi stranami predloZenymi listinnymi dékazmi, ktoré zhodnotil
jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, zistiac nasledovny skutkovy stav:

13. Poskodeny - spolo¢nost Teodor Mach - TMT, s miestom podnikania Ondavska 19, 040 11 KoSice -
Zapad, ICO: 37264788 si uplatnil diia 29.09.2022 narok na nahradu $kody u Zalovaného ako poistitela
titulom havarijného poistenia, nakolko v désledku Skodovej udalosti zo dfia 24.09.2022 mu vznikla
$koda na motorovom vozidle znagky Audi A4 AVANT, ECV: Y.. Technik spolo&nosti Slovexperta vykonal
obhliadku po$kodeného motorového vozidla dfia 24.10.2022. Zalobca ako dodavatel diia 25.11.2022
vystavil poSkodenému fakturu €. XXXXXXXX v sume 848,26 eur s DPH, splatnu diha 02.12.2022
s vyuc¢tovanim nakladov jednotlivych prac vykonanych za ucelom opravy poskodeného motorového
vozidla. Za vykonané prace si Zalobca uc¢toval jednotkovu cenu 40,00 eur. Tieto skutkové zistenia medzi
stranami sporu neboli sporné.

14. Podla cennika servisnych prac a sluzieb autoservisu Todos KoSice s.r.o., PreSovska cesta 1212,
KoS8ice -cena mechanickych prac ¢&ini 59,00 eur bez DPH. Podla cennika Auto Gabriel, s.r.o.,
Osloboditelov €. 70, KoSice cena mechanickych prac &ini 85,00 eur bez DPH. Podla cennika
Automobilovych opravovni Ministerstva vnutra SR, platného od 01.02.2022, cena mechanickych,
klampiarskych a lakovag&skych prac na automobiloch inej znagky ako Volkswagen, Seat, Skoda, Audi,
Kia a Hyundai v neautorizovanych servisoch v zavislosti od triedy osobného automobilu sa pohybuje v
rozpati od 38,40 eur do 58,80 eur.

15. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 01.12.2022 Zalovany
oznamil Zalobcovi, Ze dfia 30.11.2022 ukondil Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého v zmysle
pripojenej prilohy urcil vypoCet vysky poistného plnenia s popisom jednotlivych poloZiek tak, Ze faktira za
opravu vozidla €. 20220306 bola na sumu 848,26 eur s DPH, av3ak pri vypocte poistného plnenia boli do
nakladov na opravu vozidla priznané primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis v sume
21,00 eur bez DPH/hod., ktoré zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny prace neautorizovanych
servisov v danom regiéne a €ase, Zalovany tak nepriznal za neprimeranu u&tovnu cenu prace sumu
72,20 eur bez DPH a opotrebenie pneumatik nepriznal sumu 156,24 eur bez DPH. Po odpoditani
uvedenych polozZiek od Zalobcom fakturovanej vysky nakladov na opravu motorového vozidla poskytol
poskodenému, resp. jeho pravnemu nastupcovi poistné plnenie v sume 516,52 eur (po odpoditani DPH
vo vySke 103,30 eur). Podla vyjadrenia likvidatora k osobitostiam likvidacie poistnej udalosti, ktoré je
suc¢astou obsahu Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 24.10.2022, pri vypocte poistného plnenia boli do
nakladov na opravu vozidla priznané primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis v sume
21,00 eur bez DPH/hod., ktoré zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny prace neautorizovanych
servisov v danom regiéne a Case.

16. Podla VPP KAS 4 ¢l. 12 odsek 5: ,,Po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit’ primerané
naklady na opravu alebo znovuzriadenie MV nasledovne: a) u€elne vynaloZzené naklady na nahradné
diely a material, u¢tované podla opravcu, sa posudzuju tak, Ze sa porovnavaju s kalkulaénym programom
nakladov na opravu, pripadne s katalégovymi cenami nahradnych dielov a &asovych noriem na pracu
udavanych vyrobcom. Suc€astou uctovnych nakladov na nahradné diely musia byt aj prislusné dodacie
listy, b) v nakladoch na pracu a lakovanie sa zohladfiuje hodinova sadzba v danom regidne pre prisludny
typ a znacku v opravovniach SR; ¢) za primerané naklady na opravu sa povazuju také, ktoré nepresiahnu
ceny nahradnych dielov a Easové normy stanovené vyrobcom pre prislusnu znacku a typ MV."



17. Podla VPP KAS 4 &l. 12 odsek 6: ,,Primeranymi nakladmi na opravu nie su zmluvné ceny dohodnuté
medzi opravoviiou a poistenym okrem pripadov, ak zmluvna cena za opravu MV v autoopravovni
neprekroCi podmienky dohodnuté v tychto VPP KAS-4."

18. Podla VPP KAS 4 ¢&l. 12 odsek 7: ,Poistovia si vyhradzuje pravo urcit opravoviu, v ktorej sa ma
oprava vykonat. Ak oprava nebude vykonana v opravovni uréenej poistoviiou, poistovia pri vypocte
nahrady Skody uplatni ceny platné v urCenej opravovni. Ak poisteny ponukne poistovni vykonanie
opravy na MV svojpomocne, musi na tento postup dat’ poistoviia predchadzajuci pisomny suhlas. V
takomto pripade primerané naklady na opravu MV nesmu presiahnut sumu 1 700 EUR (ak poistovna
neurCi vySSiu hranicu) a maximalna hodinovéa sadzba v tomto pripade bude 10 EUR. Pri svojpomocne;j
oprave poistoviia uhradi primerané naklady na opravu s DPH len v pripade, ak poisteny preukaze
nakup nahradnych dielov originalnym dafiovym dokladom, v opaénom pripade nebude DPH zohladnena.
Poisteny si uz potom nemoze uplatiiovat dalSie naroky z tejto poistnej udalosti."

19. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 08.12.2022 spolo¢nost’ Teodor Mach - TMT, s miestom
podnikania Ondavska 19, 040 11 Kosice - Zapad, ICO: 37264788. (postupca) postupil svoju pohladavku
voéi zalovanému z poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX v sume 228,44 eur na zalobcu (postupnika) za
odplatu v sume 228,44 eur, ¢im mal sud preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu v posudzovanom
spore, t. j. existenciu jeho prava domahat sa pohladavky

20. Medzi stranami nebolo sporné, Ze doSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej doslo k poskodeniu
motorového vozidla vo vlastnictve Teodor Mach - TMT. Medzi stranami nebolo sporné, Zze predmetné
vozidlo v ¢ase Skodovej udalosti bolo poistené u Zalovaného. Medzi stranami tiez nebolo sporné, Ze
poisteny si nechal vozidlo opravit a naklady na opravu, ktoré si vyucétovala opravoviia boli vo vyske
848,26 s DPH eur, fakturované fakturou €. XXXXXXXX ( €.I. 10) Medzi stranami nebolo sporné, Ze
poisteny si poistné plnenie riadne uplatnil u Zalovaného a ten dria 30.11.2022 ukondil poistné Setrenie a
priznal poistenému poistné plnenie vo vySke 516,52 eur. Uvedené vyplyvaj aj z oznamenia o poisthom
plneni ( &.1. 18). Medzi stranami nebolo sporné, Ze zostavajuca nevyplatena €ast uplatneného poistného
plnenia je vo vySke 228,44 eur (156,24 eur a 72,20 eur). Medzi stranami nebolo sporné, Ze &ast
nepriznanej istiny spo&iva v nepriznani Gétovanej ceny prace a opotrebenie pneumatik. Zalovany priznal
vysku normohodiny 21 eur bez DPH / hod.

21. Zisteny skutkovy stav sporu sud podriadil nasledovnému pravnemu stavu:

22. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) v Zalobe sa okrem v&eobecnych
nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

23. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
24. Podla § 420 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik v zneni u€innom od 01.12.2019
do 30.06.2024 (dalej len ,,Obcgiansky zakonnik®), kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spbsobi porusenim
pravnej povinnosti.

25. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

26. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

27. Podla § 797 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit' (poistna udalost). PInenie je splatné do
patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.
VyS8etrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa neméze skongit do jedného mesiaca po tom,
ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat poistenému na poziadanie
primerany preddavok. Ak poistitel odmietol plnit' o i len z &asti, je povinny uviest dévod neplnenia alebo
zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodato¢ne menit.

28. V zmysle § 799 ods. 1 az 3 Obcdianskeho zakonnika poisteny je povinny zachovavat povinnosti,
ktoré boli dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. Kto ma
pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu poistitefovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna
udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predloZzit potrebné doklady, ktoré
si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mozu uloZit aj dalSie povinnosti. Ak malo vedomé porusenie
povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva¢3enie



rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy zniZit podla toho,
aky vplyv malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti plnit.

29. V zmysle § 806 Obclianskeho zakonnika z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo
poskytnuté pinenie vo vySke urenej podfla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na
ktoru sa poistenie vztahuje.

30. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s flou spojené. Zalobca sa podanou Zalobou doméha zaplatenia poistného plnenia z havarijného
poistenia, ktoré si u Zalovaného uplatnil poisteny a ktoré mu v €asti Zalovanej istiny priznané a vyplatené
nebolo.

31. Zalobca sa podanou Zalobou domaha zaplatenia poistného pinenia z havarijného poistenia, ktoré si
u Zalovaného uplatnil poisteny a ktoré mu v €asti Zalovanej istiny priznané a vyplatené nebolo.

32. Predmetom konania je teda narok na zaplatenie poistného plnenia z uzatvoreného havarijného
poistenia motorového vozidla, na ktorom bola spdsobena Skoda v dbésledku nahodnej - poistnej
udalosti. Pricom ucelom poistného plnenie je zabezpeenie fyzickych alebo pravnickych oséb pre
pripad ndhodnych udalosti tym, Ze je im poskytované pravo na vyplatu pefiaznych prostriedkov na
Uhradu potrieb, ktoré v dosledku takychto udalosti vznikaju a ktoré maju pinit’ restituénu funkciu. Sud
zaroven poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 50bo/12/2020: ,12. U&elom poistného
plnenia je zabezpec&enie fyzickych alebo pravnickych oséb pre pripad nahodnych udalosti tym, Ze
je im poskytované pravo na vyplatu pefiaznych prostriedkov na dhradu potrieb, ktoré v désledku
takychto udalosti vznikaju. Zakladnou povinnostou poistitefla je plnit zo zmluvy (ak déjde ku skuto&nosti
predvidanej v poistnej zmluve), s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' a pravo poisteného
na plnenie.

33. Vznik naroku na poistné plnenie nastal samotnou poistnou udalostou v désledku poskodenia
motorového vozidla spdsobeného poistnou udalostou, pri€om narok na poistné plnenie vznikol
poistenému uz momentom poistnej udalosti, v désledku ktorej ma narok na uhradu uc¢elnych nakladov,
ktoré mu vznikli v spojeni s touto poistnou udalostou.

34. Ak Zalovany krati poistné plnenie, jeho konanie musi mat’ oporu v poistnych podmienkach alebo v
zakone, nemdZze sa jednat o svojvélu Zalovaného.

35. Sud povazuje za potrebné upozornit na ustalenu judikatiru sudov tykajucu sa vykladu kogentného
ustanovenia § 799 ods. 3 OZ (rozsudok NS SR, sp.zn. 1Cdo/152/2009 zo dfia 27.01.2011). Poistné
plnenie umozriuje znizit len v pripade, ak porusenie povinnosti bolo vedomé a suasne malo podstatny
vplyv na poistna udalost, resp. na zva¢Senie rozsahu jej nasledkov. V ramci podstatného vplyvu
dava moznost’ posudzovat' rozsah miery tohto vplyvu na vznik poistnej udalosti, resp. jej nasledkov. Z
povahy tohto ustanovenia vyplyva, Ze ak vedomé porusenie povinnosti nemalo podstatny vplyv na vznik
poistnej udalosti, kratenie poistného je vylu€ené. Dokazné bremeno o tom, Ze Zalobca vedome porusil
svoju povinnost, resp. Ze kratenie bolo dovodné, zataZuje Zalovaného. Ak Zalovany nepredloZi dokazy
preukazujuce uvedené skutocnosti, je mozné jeho tvrdenia povaZovat za ucelové, ktorych ciefom je
vyhnut sa povinnosti poskytnut’ Zalobcovi poistné pinenie v celom rozsahu.

36. V predmetnom pripade nebol spineny a preukazany Ziadny dévod, ktory by umozfioval Zalovanému
jednostranne kratit poskytnutie poistného plnenia z dévodu neprimerane uctovanej prace a ceny
pneumatik. Medzi stranami nebolo sporné, Ze predmetné vozidlo bolo opravované v neautorizovanom
servise. Medzi stranami nebolo sporné znenie dohodnutych zmluvnych podmienok a teda Zalobca v
ramci zmluvnej autonémie akceptoval dohodu o vySke normohodiny v pripade opravy v neautorizovanom
servise tak ako je uvedené v ustanoveni €l. 12 ods. 5 pism. b) VSeobecnych zmluvnych podmienok.
Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil Cenniky servisnych prac a sluzieb autoservisu Todos
KoSice s.r.o., PreSovska cesta 1212, KoSice kde cena mechanickych prac Cini 59,00 eur bez DPH,
cennik spol. Auto Gabriel, s.r.0., Osloboditefov &. 70, KoSice kde cena mechanickych prac ¢€ini 85,00 eur
bez DPH. Podla cennika Automobilovych opravovni Ministerstva vnutra SR, platného od 01.02.2022a
cennik mechanickych, klampiarskych a lakova&skych prac na automobiloch inej zna¢ky ako Volkswagen,
Seat, Skoda, Audi, Kia a Hyundai v neautorizovanych servisoch v zavislosti od triedy osobného
automobilu sa pohybuje v rozpati od 38,40 eur do 58,80 eur. Zalovany v zavislosti od okolnosti
menil odévodnenie kratenia poistného plnenia, nakolko bezprostredne po ukon&eni Setrenia poistne;j
udalosti v oznameni o poistnom plneni uviedol, Ze priznana nahrada nakladov na cenu prace pre
neautorizovany servis v sume 21,00 eur bez DPH/hod. zodpoveda primeranej sadzbe normohodiny
prace neautorizovanych servisov v danom regione a Case, ale v sudnom konani uz neodévodnil
zniZenie poistného plnenia primeranostou nakladov v porovnani s cenami prac v inych neautorizovanych
servisoch v rovnakej lokalite a Ease, ale svoj postup pri krateni (vypocte) poistného plnenia odévodrioval



vyluéne znenim vSeobecnych poistnych podmienok. Z uvedeného vyplyva, Ze napriek spravnemu
pravnemu nazoru Zalovaného, Ze poistovatel je povinny nahradit naklady iba vo vySke ucelne
vynaloZenej a primeranej vzhfadom na charakter oprav, neriadil sa principom primeranosti a u¢elnosti
aj pri koncipovani vdeobecnych poistnych podmienok, ked vySku nahrady nakladov zodpovedajucich
preukazanému rozsahu poskodenia poisteného vozidla obmedzil maximalne na sumu 21,00 eur za
hodinu bez DPH, preto nim zdérazfiovanu uéelnost vynaloZenych nakladov na opravu vozidla nemohol
logicky sledovat a naplnit, kedZe ak by aj poSkodeny preukazal skuto¢nost, Ze naklady na opravu
vozidla vynalozil i&elne, pretoZe sluzili vyhradne a len na navratenie veci (vozidla) do povodného stavu
(bezprostredne pred poSkodenim), ¢o zalobca v sudnom konani predloZzenou faktirou i preukazal,
vzhlfadom na Zalovanym stanovené vSeobecné poistné podmienky sa nemohol refundéacie ucelne
vynaloZenych nakladov na opravu vozidla doméct.

37. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany si v8ak v ustanoveni VPP zaroven dohodli, Ze o vySke
primeranych nakladov bude Zalobca pisomne vyrozumeny, ¢o Zalovany nepreukazal. Pri nesplneni
uvedenej podmienky nemozno podla sudu vyslovit dévodnost nepriznania plnenia s poukazom na
dohodnutu limitaciu plnenia. Podla €l. 12 ods. 3 za Skodu vzniknutu poistnou udalostou podla typu
poistenia A az D poistoviia poskytne poistné plnenie v rozsahu podla tohto ¢lanku na uvedenie
poskodeného alebo znieného MV do stavu bezprostredne pred poistnou udalostou. V zmysle
oznamenia o poistnom plneni ( €.I. 6) Zalovany uviedol, Ze priznava za cenu prace pre neautorizovany
servis prace vo vySke 21,00 eur/NH bez DPH. V oznameni sa Zalovany neodvolava na uvedené
ustanovenie ¢l. 12 ods. 5 pism. b) VSeobecnych zmluvnych podmienok. Sud prisved¢il argumentacii
Zalobcu, ked poukazoval na znenie ustanovenia § 797 ods. 4 OZ, podfa ktorého ak poistitel odmietol
plnit' o i len z Casti, je povinny uviest dévod neplnenia alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné
dodato&ne menit. Zalovany neméze teda menit dévod nepriznania pinenia.

38. Sud dospel k zaveru, Zze Zalobcom uplatneny narok na nahradu kody, ktory ma svoj pravny
zaklad v naroku na doplatenie poistného plnenia je pravne dévodny, riadne preukazany a uplatneny v
spravnej (nespornej) vyske, priCom Zalobca komparaciou s inymi autoopravoviiami v rovhakom regione
a Case preukazal, Ze nim uctovana sadzba opravarenskych prac v sume 40,00 eur/Nh. spada do
rozpatia sadzieb (dokonca ide o sadzbu na spodnej hranici) uétovanych aj inymi autoservismi a teda
vySka zalobcom stanovenej sadzby za jednu hodinu prac je primerana a Zzalovany nemal dévod znizit
nim poskytnuté poistné plnenie, pokial ide o sadzbu nakladov uctovanych Zalobcom, kedZe tato je
nepochybne primerana, preto sud Zalobe v Casti uplatnenej istiny vo vyske 72,20 eur za uétovnu cenu
prace ako vecne a pravne dévodnej vyhovel. Zalovany v konani nepreukazal, Ze by do$lo k niektorému
z dévodov na kratenie poistného. V tomto smere sudu nepredloZil ani jediny dbkaz a preto sud kratenie
poistného plnenia z uvedenych dévodov v Oznameni o poisthom plneni nepovazoval za spravny postup
zo strany Zalovaného. Zalovany je sice opravneny vykonat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie, avSak v pripade nezrovnalosti je povinny poskytnut pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo zniZil poistné plnenie a tieto dévody je povinny
preukazat. V predmetnom pripade sa tak nestalo. V ramci volného trhu je na Zalobcovi, v akom servise
(Ci autorizovanom, neautorizovanom, zmluvnom alebo nezmluvnom) si necha poskodené motorové
vozidlo opravit, pokial naklady, ktoré boli vynalozené su ucelné a smerovali k odstraneniu poskodeni
spbsobenych v rdmci poistnej udalosti.

39. K polozke kratenia tykajucej sa amortizacie teda opotrebenie pneumatik vo vySke 156,24 eur sud
upozoriiuje, Ze predmetna otadzka uz bola v ramci judikatury vyrieSena jednoznacéne v prospech Zalobcu,
ked aj Najvyssi sud Slovenskej republiky zo dfAa 28.03.2013, sp. zn. 2 Obdo 48/2012 uviedol nasledovné:
,Podla nazoru dovolacieho sidu kone¢nom dbsledku poskodenie vozidla dopravou nehodou a nasledne
vykonana oprava v pouziti novych nahradnych dielov vozidlo nezhodnocuje, pretoze kazdou dopravnou
nehodou, ktorou je vozidlo poSkodené, sa vo vSeobecnosti jeho technicka hodnota zniZzuje. Spravanie
Zalobcu ako poskodeného len viedlo k tomu, aby obnovil stav vozidla, ktory tu bol pred Skodovou
udalostou (dopravnou nehodou) a k vynaloZeniu nakladov na vykonanu opravu bol Zalobca donuteny
dopravnou nehodou. Zalobcovi musi byt kompenzovana ujma, ktora mu vznikla z titulu dopravnej
nehody, za su€asného stavu, Ze Zalovany a ani vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného nepreukazali,
Ze by sa Zalobca bezdbévodne obohatil, t.j., Ze by na opravu vozidla boli pouzité nové diely, ktoré
nesmerovali k obnoveniu prevadzkyschopnosti vozidla, resp. Ze by nové diely s opravou poSkodeného
vozidla nesuviseli. Uplatnenie ,amortizacie“ by bolo porusenim zasady neminem laedere - nikoho
neposkodzovat. Ugelom zakona, resp. zakonnych ustanoveni vys$ie citovanych a sudneho konania, je
taky postup, aby sa poSkodenému - Zalobcovi, jeho pravo na nahradu Skody v plnej miere kompenzovalo,
¢o je v zhode aj so spravodlivym vykladom zakona. Opacny pristup k prejednavanej sporovej veci, ktory
by nezohfadnil vykompenzovanie 8kody v celom rozsahu v désledku vynaloZenych nakladov Zalobcom



na opravu poSkodeného vozidla, aby sa toto dostalo do stavu pred poSkodenim, by bol aj v rozpore
s judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktora kladie déraz pri rozhodovani véeobecnych
sudov na princip riadneho a spravodlivého procesu v zmysle &l. 46 Ustavy SR a s &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a z&kladnych slobéd.*

40. Su¢asne sud uvadza, Ze ak sa vyjadruje Skoda porovnanim majetkového stavu poskodeného pred a
po poskodeni, potom aj rozsah nahrady v peniazoch musi zohladnovat vysku prostriedkov (vyjadrene;j
v peniazoch) nutnu k obnoveniu pévodného majetkového stavu. Zasada, ze pri uréeni vysky Skody je
potrebné vychadzat zo skuto€nej ceny opravy, pokial bola vykonana, plati Ze $lo o ucelne vynaloZzené
naklady potrebné k uvedeniu veci do predoslého stavu, bez jej zhodnotenia.

41. Sud potom dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody, ktory ma svoj pravny
zaklad v naroku na doplatenie poistného plnenia za opotrebenie pneumatik vo vyske 156,24 eur
je pravne dévodny, riadne preukazany a uplatneny v spravnej (nespornej) vyske. Zalovany nijakym
spbsobom nepreukazal, na zaklade ¢oho dospel prave k sume 156,24 eur, ktora mala predstavovat
amortizaciu za ojazdené pneumatiky, pricom technik spolo¢nosti Slovexperta urcil pneumatiky ako diely
na vymenu v samotnom Zapise o poSkodeni MV, ktory je zavaznym dokumentom poistovne.

42. Pokial ide o narok na uroky z omeskania, sud poukazuje, Zze pokial poistoviia nesplni svoj zavazok
riadne a v€as, t. j. neposkytne poistné plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti uréenej zakonom,
dostava sa do omeskania, o znamena pravo poskodeného, prip. jeho pravneho nastupcu (aktualne
Zalobcu) popri poistnom plneni pozadovat’ aj uroky z omeSkania, ktorych zaklad je dany.

43. Podla § 797 ods. 3 prva veta Obcianskeho zakonnika plnenie je splatné do patnastich dni, len ¢o
poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. Medzi stranami nebol
sporna datum ukoncenia likvidacie poistného plnenia. Z oznamenia vyplyva, Ze je to 30.11.2022. Podla
sudu sa tak Zalovany uplynutim 15 dni dostal do omeskania a tak sud priznal Zalobcovi aj narok na urok z
omeskania. Uplatnena vyska je v sulade so zakonnym ustanovenim a tak ju sud priznal v celom rozsahu.
Sud mal za to, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Setrenie zo strany poistovne bolo skonéené prave
ku dfiu 30.11.2022. Uplynutim 15 dni v zmysle ustanovenia § 797 ods. 3 OZ. V predmetnej veci bola
sporna len vyska plnenia. Medzi stranami nebol sporny datum ukonc&enia likvidacie poistného plnenia.
Podla sudu sa tak Zalovany uplynutim 15 dni dostal do omeskania a tak sud priznal Zalobcovi aj narok
na urok z omeskania . Uplatnena vyska je v sulade so zakonnym ustanovenim a tak ju sud priznal v
celom rozsahu.

44. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato &ast zakona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

45. Predmetom sporu je narok Zalobcu - pravnickej osoby na nahradu Skody, ktora mu vznikla z dévodu
nevyplateného poistného plnenia jeho pravnemu predchodcovi zo strany Zzalovaného v plnom rozsahu.
Poskodenym a zaroven pévodnym veritefom voci Zalovanému bola osoba -Zivnostnik pod obchodnym
menom Teodor Mach - TMT, s miestom podnikania Ondavska 19, 040 11 KoSice - Zapad, I1CO:
37264788. Zalobca na pojednavani odévodnil svoj narok na naklady spojené s uplatnenim pohladavky
obchodnopravnou povahou posudzovaného zavazkového vztahu, nakolko tak poSkodeny (poisteny)
ako aj Zalovany (poistitel') su pravnickymi osobami - podnikatelmi.

46. Povaha ugastnikov zavazkového vztahu nie je dostacujucou podmienku pre kvalifikovanie pravneho
vztahu ako obchodnopravneho, pretoze Obchodnym zakonnikom sa spravuju zavazkové vztahy
podnikatelov za splnenia predpokladu, ak pri ich vzniku s prihliadnutim na v3etky okolnosti je zrejmé,
Ze sa tykaju ich podnikatelskej €innosti, a zavazkovy vztah medzi poSkodenym a Zalovanym vznikol
na zéklade zmluvy o havarijnom poisteni, titulom ktorej Zalovanému v rdmci jeho obchodnej innosti
(vykonavanie €innosti samostatného finanéného agenta v sektore poistenia a zaistenia) vznikol zavazok
poskytnut’ poistenému poistné plnenie v pripade, ak mu v désledku poistnej udalosti vznikne Skoda
na jeho motorovom vozidle. Na rozdiel od Zalovaného v3ak poisteny nekonal pri uzatvarani zmluvy
o poisteni v ramci vysSie Specifikovaného predmetu svojej obchodnej €innosti, neuzatvoril poistnu
zmluvu za u€elom vykonavania niektorej zo svojich obchodnych €innosti, ale vyhradne z titulu poistenia
svojho majetku (motorového vozidla) tak, ako kazda ina sukromna (fyzicka &i pravnicka) osoba
konajuca v zaujme zabezpec€enia ochrany svojich majetkovych prav pre pripad poistnej udalosti. Na
zaklade takto zistenych skuto€nosti je evidentné, Zze pravo Zalobcu plyniuce zo zavazkového vztahu
medzi poSkodenym a Zalovanym, ktory vznikol na zéklade zmluvy o poisteni, je obcianskopravnou
pohladavkou, preto i narok Zalobcu na prislusenstvo pohladavky podla ust. § 121 ods. 3 v spojeni s §
517 ods. 2 Obdianskeho z&konnika je nutné subsumovat pod vykonavaci predpis, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, t. j. vySSie citované ustanovenie § 3 nariadenia viady &.
87/1995 Z. z.



47. VVzhlfadom na obcCianskopravny charakter zavazkového vztahu zmluvnych stran, neprislicha
Zalobcovi narok na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40,00 eur,
kedZe uvedené pravo patri veritelovi obchodnopravneho vztahu podfla ust. § 369¢ ods. 1 Obchodného
zakonnika a uvedenu pravnu normu nie je mozné na posudzovany ob¢&ianskopravny spor aplikovat.
48. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a
§ 256 ods. 1 CSP, teda podla zasady uspechu. Nakolko sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, Zalobcovi
ako uspesnej strane sporu priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Zalobca bol nedspesny v nepatrnej asti. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i do 60 dni samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti

Ktorého rozhodnutiu smeruje. (§ 362 ods. 1 CSP)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) acoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz3irit' len do uplynutia lehoty na

Podanie odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyli¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty

Na podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené

konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. (§ 366 CSP)
Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZzadovat splnenie naroku

z exekucného titulu preto, ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. (§48

ods. 2 veta prva zakona €. 233/1995 Z. z.)



