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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudky# JUDT.
Evy Kyselovej a Mgr. Anny Mihalikovej na neverejnom zasadnuti konanom 1. jula 2025, prejednal
staznost odsudeného A. A. proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. RK-1T/38/2022
z 28.5.2025 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr.por. zruSuje uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
RK-1T/38/2022 z 28.5.2025 a okresnému sidu uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 419 ods. 1 Tr. por., § 420 Tr. por. a § 50 ods. 4 Tr.
z&k. vyslovil, Ze odsudeny A. A. sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia uloZzenej rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/38/2022 z 9.11.2022, pravoplatnym 5.1.2023, neosveddil
a odsudenému nariadil vykon trestu odiatia slobody vo vymere 7 mesiacov. Zarover podla § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak. odsudeného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti uzneseniu podal odsudeny riadne a v&as staznost. V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze
vedie riadny Zivot a s nikym po rozvode v juni 2023 s byvalou manZelkou B. A. nema Ziadny problém.
NeZije s fiou v spolo¢nej doméacnosti, ako sa mylne uvadza v uzneseni okresného sudu. Je riadne
zamestnany vo firme C. A. v D. E. C.. Zasielky zo sudu mu neboli riadne doruéené. KedZze mu okresny
sud zakazal vstup do bytu B. A., bol nateny sa odstahovat uz v roku 2023 v aprili. Do F. sice pravidelne
chodil, a to v piatky poobede, po pracovnej dobe po 18-tej hodine, kedy chodil za svojim synom. Byvala
manzelka mu sice odovzdavala ,ZIté listky“-oznamenia o uloZeni zésielky na poste F., av8ak bolo to
pre nebo nemozné ich po zaverecCnej hodine na poste prevziat. Inak je cely tyZzderi v robote v D. E. C..
Ulozna doba zasielky z 8.5.2025 bola tri dni, zrejme bola zamerne skratena na minimalny mozny &as.
Toto povaZuje za tenden&né proti nemu, zaroven nesplnitelné, kedZe Zije a pracuje vD. E. C. anie v F..
Dalsie oznamenie o uloZeni zasielky zo dia 19.5.2025, tak na fiom bola uvedena odberna lehota ,J*
pracovnych dni. Tento listok ma dodnes a mbéze ho sudu predlozit. Bolo to pre neho nezrozumitelné
a ked chcel zasielku na poste prevziat, tak mu pani povedala, ze zasielka sa uz vratila. Adresu na
dorucovanie okresnému sudu uviedol adresu zamestnavatefla, tj. C. A., G. X, D. E. C., kde mu okresny
sud doruCoval zasielky v roku 2023. V staznosti odsudeny v podstatnom poukazuje na to, Ze nema
dodnes vedomost’ o priestupkovom konani, nemal mozZnost vyjadrit sa v tejto veci. B. A. bola hruba
k nemu, on nebol ku nej hruby. Skutok vo veci sp. zn. 1T/38/2022 spachal preto, Ze susedia F. a H.
sustavne poruSovali no¢ny kfud, terorizovali ich hlukom a F. chcel poziadat len o stimenie televizora. On
zareagoval tak, Ze ho sotil niekolkokrat dolu schodmi a ubliZil mu vazne na zdravi. On za toto ubliZenie
neznasal Zziadny postih, vinu prisudili jemu, pretoZze sa mu vraj vyhrazal. Ziada sudy o prehodnotenie
rozhodnuti ludskym zdravym rozumom a nie nejakou umelou inteligenciou.



Prislusny prokurator v pisomnom vyjadreni ku staznosti odsudeného uviedol, Ze navrhuje, aby krajsky
sud staznost odsudeného zamietol ako nedévodnu podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost bola podana
v zdkonom stanovenej lehote, opravnenou osobou a je dévodna.

Krajsky sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze na verejnom zasadnuti okresného
sudu, na ktorom bolo vyhlasené napadnuté uznesenie, bolo poruSené pravo odsudeného na obhajobu,
pretoZe sud prvého stupfia v posudzovanej veci nepostupoval v sulade s ustanovenim § 293 ods. 5
Tr. por., § 66 ods. 3 Tr. por. Zistené pochybenie sa dotklo aj jednej z podstatnych zloziek prava na
spravodlivy proces v zmysle €l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéod.

V zmysle ustanovenia § 2 ods. 9 Tr. por. kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo na
obhajobu. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l. 50 ods. 3 ustavy a €l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav
a slobdd. Pravo na obhajobu upravuje aj ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢c) Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit obhajovanie prav obvineného tak, aby
v trestnom konani boli objasnené aj vSetky skutoénosti sved&iace v prospech obvineného a aby sa na
ne v konani a pri rozhodovani prihliadalo. Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribatom spravodlivého
procesu, kedZe zabezpeluje aj rovnost zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na
druhej strane.

Pravo na obhajobu okrem inych zahffia pravo na osobnu obhajobu (§ 34 ods. 1 Tr. por.), pravo nechat’
sa obhajovat obhajcom, povinnost organov &innych v trestnom konani s rovnakou starostlivostou
objashovat okolnosti sved&iace proti obvinenému a okolnosti sved&iace v jeho prospech a v oboch
smeroch vykonavat dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivo rozhodnut (§ 2 ods. 10 Tr. por.), povinnost
organov ¢&innych v tresthom konani a sudu poucit obvineného o prave na obhajobu a poskytnut mu
plnd moznost na jeho uplatnenie (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Obvineny ma pravo zucastnit sa na hlavhom
pojednavani a na verejnom zasadnuti.

Podla § 293 ods. 3 Tr. por. verejné zasadnutie sa kona za pritomnosti obvineného.

Podla § 293 ods. 5 Tr. por. verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu
upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v€as doru€ené a bol pou¢eny o moznosti konania
verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5.

V posudzovanej veci okresny sud rozhodoval o osvedCeni, resp. neosvedCeni sa odsudeného
v skudobnej dobe podmienecného odsudenia. Zo spisového materialu vyplyva, Ze termin verejného
zasadnutia na def 23.4.2025 samosudca okresného sudu z dévodu nepritomnosti odsideného odrodil
na termin 14.5.2025. Verejné zasadnutie nariadené na den 14.5.2025 samosudca opatovne odrogil
z dbévodu nepritomnosti odsudeného. Samosudca urcil dalsi termin verejného zasadnutia na def
28.5.2025 s tym, ze poziadal prislusné OO PZ o predvedenie odsudeného. Z obsahu zapisnice
o priebehu verejného zasadnutia konaného dha 28.5.2025, vyplyva, Ze do otvorenia verejného
zasadnutia odsudeny nebol predvedeny. Samosudca do zapisnice zaroven konstatoval, Ze sa odsudeny
nedostavil, doru¢enie nema vykazané, na adrese trvalého pobytu, ako aj na adrese na doru¢ovanie boli
zéasielky uloZzené, odberna lehota uplynula. Napriek tomu, Ze vo veci nastala rovnaka procesna situacia
a odsudenému neboli ani v poslednom pripade doru€ené sudne zasielky do vlastnych ruk, konajuci
samosudca okresného sudu verejné zasadnutie dfia 28.5.2025 neodrodil, pokra¢oval vo verejnom
zasadnuti a rozhodol na fiom o neosvedCeni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia a nariadeni vykonu trestu odniatia slobody vo vymere 7 mesiacov.

Treba struéne pripomenut, Ze okresny sud rozhodol v zmysle § 66 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
o tom, Ze predvolanie o verejnom zasadnuti tohto sudu na 23.4.2025, 14.5.2025 a 28.5.2025 bude
doruované odsudenému na dve adresy (I. J. XXXX/XX u pani B. K., XXX XX F. a L. XXX XX) do
vlastnych ruk. V désledku rozhodnutia o doru€ovani do vlastnych ruk, mohla byt postova zasielka vydana
iba odsudenému alebo osobe, ktora sa preukaze splnomocnenim pre preberanie zasielok uréenych do
vlastnych riuk odsudeného (§ 66 ods. 2 Tr. por.), pripadne za splnenia zakonnych podmienok mohla byt
sudna zasielka uloZzena na poste (§ 66 ods. 3 Tr. por.). Treba pripomenut, Ze sudne zasielky vo vSetkych
troch pripadoch doru€ovania sa vratili okresnému sudu ako neprevzaté v odbernej lehote.



Po preskumani obsahu trestného spisu krajsky sud zistil, Ze predvolanie na verejné zasadnutie, na
ktorom bolo vyhlasené napadnuté uznesenie, nebolo doru¢ené odsidenému do vlastnych ruk v sulade
s ustanovenim § 66 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Z relevantnych ustanoveni Trestného poriadku a Trestného zakona vyplyva nasledovné.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skudobnej dobe riadny Zivot a spinil povinnost’ nahradit
Skodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zame8kané vyzivné, ak boli ulozené, sud
vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby, Ze sa trest odniatia
slobody vykona. Rovnako sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podfa § 51 ods.
3 a 4, ak boli uloZzené. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, sud rozhodne tak,
aby vykony trestov odhatia slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne mbze sud vzhladom na
okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym v
skusobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su€asne méze

a) ustanovit nad odsidenym proba&ny dohlad a uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b) primerane predizit skisobnl dobu, nie v3ak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Podla § 65 ods. 1 Tr. por. veta prva a druha, ak nebola pisomnost doru¢ena pri Ukone trestného konania,
doruéi sa spravidla poStou. Ak je adresatom obvineny alebo poskodeny, doru€uje sa mu na adresu,
ktoru uviedol na tento ucel.

Podla § 66 ods. 1 Tr. por. do vlastnych ruk sa dorucuje

a) obvinenému obZaloba a predvolanie,

b) osobam opravnenym podat’ proti rozhodnutiu opravny prostriedok rovnopis takéhoto rozhodnutia,

¢) ina pisomnost, ak to sudca, prokurator, policajt, probaény a mediaCny uradnik, vy$si sudny uradnik,
sudny tajomnik alebo asistent prokuratora z délezitych dévodov nariadi.

Podla § 66 ods. 3 Tr. por., ak nebol adresat zasielky, ktoru treba dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty
na adrese, ktoru na tieto u€ely uviedol, zasielka sa uloZi u organu, ktory zasielku dorucuje, a adresat
sa vhodnym sp6sobom upovedomi, Zze mu zasielku pride dorucit znovu v urcity defi a hodinu. Ak
zostane i novy pokus o doru€enie bezvysledny, ulozi sa pisomnost na poste alebo organe obce a
adresat sa vhodnym sp6sobom upovedomi, kde a kedy si méze zasielku vyzdvihnut. Ak si adresat
zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povaZuje sa posledny den tejto lehoty za deri
dorucenia, aj ked sa adresat o uloZzeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o doru€enie obZaloby, uznesenia
o podmienecnom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

Krajsky sud dava okresnému sudu do pozornosti zmenu, ktora nastala po novele Trestného poriadku
s uc€innostou od 15.3.2024. Podla § 34 ods. 7 Tr. por., u€inného od 15.3.2024, orgén €inny v trestnom
konani obvineného pouci, Ze je povinny uviest adresu, na ktori sa mu maju pisomnosti doru¢ovat
vratane pisomnosti uréenych do vlastnych ruk, ako aj spdsob doru€ovania s tym, Zze ak tuto adresu
alebo spbsob doru¢ovania zmeni, musi taku skuto€nost bez meskania oznamit prislusnému organu, a
zaroven ho upozorni, Ze zasielky doru€ované na tuto adresu sa budu povazZovat za doru€ené riadne a
v&as aj vtedy, ak ich nepreberie, vratane predvolania na hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie,
ktoré sa v takom pripade mdze konat aj v jeho nepritomnosti. Rovhako obvineného pouci v konani pred
sudom sud.

Z predloZzeného trestného spisu vyplyva, Ze predvolanie na verejné zasadnutie konané dna 28.5.2025,
na ktorom bolo vyhlasené napadnuté uznesenie o neosvedCeni sa odsudeného v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia a nariadeni vykonu trestu odnatia slobody, bolo odsudenému dorucené
nahradnym spbsobom, resp. fikciou v zmysle § 66 ods. 3 Tr. por.

V pripade nahradného doru€ovania je v zmysle § 66 ods. 3 Tr. por. konStruovana pravna fikcia, Ze u€inky
dorucenia pisomnosti nastanu po uplynuti stanovenej doby ex lege aj voci tomu, kto pisomnost fakticky
neprevzal. Krajsky sud zdéraziuje, Ze pravna fikcia ako nastroj odmietnutia reality pravom, je nastrojom



vynimo¢nym. Aby mohla svoj ucel spinit, musi reSpektovat vdetky nalezitosti, ktoré s fiou zadkon spaja.
Ak nie su vSetky pravne nalezitosti splnené, nie je sud opravneny naplnenie fikcie konstatovat.

Z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze odsudeny v prebiehajucom tresthom konani okresnym sudom
nebol pouceny podfa § 34 ods. 7 Tr. por. v zneni u¢innom od 15.3.2024 v tom smere, Ze ,je povinny
uviest adresu, na ktord sa mu maju pisomnosti doruovat vratane pisomnosti ur€enych do vlastnych
rak, ako aj spésob doru€ovania s tym, Ze ak tuto adresu alebo spésob doru€ovania zmeni, musi taku
skuto€nost bez meskania oznamit prisluSnému organu, a zaroven ho upozorni, ze zasielky doru¢ované
na tuto adresu sa budu povazovat za doru€ené riadne a v€as aj vtedy, ak ich nepreberie®.

Vzhfadom k uvedenému nemohlo byt odsudenému doru€ené predvolanie na verejné zasadnutie
nahradnym spbsobom, resp. fikciou v zmysle § 66 ods. 3 Tr. por.

Vzhladom na analyzu prebiehajuceho vykonavacieho konania krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud na
verejnom zasadnuti dfia 28.5.2025, vykonanom v nepritomnosti odsudeného, na ktorom bolo vyhlasené
napadnuté uznesenie o neosved&eni sa odsudeného v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia
a nariadeni vykonu trestu, porusil zakon v ustanoveniach § 293 ods. 5 Tr. por., § 66 ods. 3 Tr. por.
v neprospech odsudeného, nakofko neboli spinené vietky zakonom stanovené podmienky pre konanie
verejného zasadnutia v nepritomnosti odsudeného; odsudeny nebol na verejné zasadnutie konané
28.5.2025 riadne a v&as predvolany, resp. upovedomeny, o ¢om svedcia doru€enky na €&l. 175,176 spisu.

Na podklade uvedeného nadriadeny sud mal za preukazané, Ze v posudzovanej veci neboli splnené
zakonné podmienky pre vykonanie verejného zasadnutia okresného sudu dfia 28. maja 2025 v

nepritomnosti odsudeného, preto zrusil staznostou napadnuté uznesenie okresného sudu a vec vratil
tomuto sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



