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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senéate zloZenom z predsedu JUDr. Juraja ValdSka a sudcov JUDr. Lucie
Horvatovej a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovane;j:

A. B. C., nar. XX.XX.XXXX v D. E., trvale bytom F. XXX/XX, G., okres H., pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, prejednal na verejnom zasadnuti
konanom v Trenc¢ine dna 01. jula 2025 odvolanie obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov
zo dfia 04. septembra 2024

pod sp. zn. 0T/219/2023 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obzalovanej A. B. C.
zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dria 04. septembra 2024

pod sp. zn. 0T/219/2023, na podklade podanej obzaloby prokuratorky okresnej prokuratury

v PreSove zo dia 11. decembra 2024 pod €. k. 1 Pv 542/23/7701, doru€enej okresnému sudu dia toho
istého dfia, bola obZalovana A. B. C., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,obzZalovana“) uznana za vinnu zo
spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade Ze

,- dia 09.12.2023, v ¢ase o0 13:40 hod., viedla na parkovisku pred D. |. J. H. K. L. na ul. M. X, L.,
osobné motorové vozidlo zn. BMW X5, ev.€.: N. XXX (prevozné znacky) Sedej farby, kde bola na zaklade
predoslého oznamenia pani A. N., nar. XX.X.XXXX, trv. bytom O. B. XXX/XX,

L. - I. P. vyslana hliadka OO PZ Kosice- Saca, pritom po prichode

k predmetnému vozidlu sa voditka vo vozidle nenachadzala, ale bola hliadkou OO PZ Kosice-Saca
vypatrana v kancelarii rozhodcu v budove Strednej odbornej Skoly priemyselnych technolégii KoSice-
Saca, kde sa konal futbalovy turnaj Memorial Andreja Kereste$a, po vyzve menovana vysla von na
parkovisko k osobnému motorovému vozidlu, ktoré viedla a nasledne bola hliadkou OO PZ Kosice - Saca
vyzvana k podrobeniu sa vySetreniu na alkohol dychovou skuskou, pri ktorej jej bola dfia 09.12.2023 v
Case 14:30 hod. analyzatorom dychu typu Alcotest 7510 classic v.€.: ARMF-0571 namerana pozitivna
hodnota s hladinou 1,08 mg/l (miligram etanolu na liter vydychovaného vzduchu) a opakovanou
dychovou skuskou vykonanou dria 09.12.2023 v ase o0 14:53 hod. s hodnotou merania 1,03 mg etanolu
na liter vydychovaného vzduchu,”.

Za to bola obZalovana odsudena podla § 289 odsek 1 Trestného zakona v spojeni

s § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona na pefiazny trest vo vymere 600,- € s tym, Ze podla §
57 odsek 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol umyselne zmareny sud
ustanovil nahradny trest odfatia slobody v trvani dvoch mesiacov. Su¢asne podla § 61 odsek 1, odsek 2
Trestného zékona okresny sud uloZil obZalovanej aj trest zakazu Cinnosti viest' v8etky druhy motorovych
vozidiel v trvani 24 mesiacov.



Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote
napadla odvolanim a to voéi vSetkym jeho vyrokom obZalovana. V pisomnom oddvodneni odvolania
prostrednictvom obhajcu namietala zakonnost vykonaného policajného zakroku, ked neboli splnené
zakonné podmienky na vstup policajtov do priestorov v ktorych sa obZalovana v tom ¢ase nachadzala.
Poukazala pritom na znenie relevantnych ustanoveni Trestného poriadku a zakona o policajnom zbore
a podmienky na vykonanie vstupu do inych priestorov z nich vyplyvajucich, ktoré podfa jej ndzoru
naplnené neboli. Vzhfadom

na uvedené navrhla, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a oslobodil ju spod
obzaloby podla § 285 pism. a) Trestného poriadku.

Prokuratorka sa k odvolaniu obZalovanej pisomne do diia konania verejného zasadnutia nevyjadrila.

Verejné zasadnutie odvolacieho krajského sudu bolo dfa 01. jula 2025 vykonané
za splnenia vSetkych procesnych podmienok (§ 293 odsek 5, odsek 7 Tr. poriadku).

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v ramci kone&ného navrhu
uviedol, Ze navrhuje odvolanie obZalovanej ako nedévodné podla § 319 Tr. poriadku zamietnut, kedZe
povazuje napadnuty rozsudok za spravny a zakonny.

Obhajca obzalovanej JUDr. Jozef Ondak na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone¢ného
navrhu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava podaného odvolania, ako aj pisomného doplnenia jeho
dovodov s tym, Ze povazuje prvotny zakrok policajtov

za nezakonny a v spojitosti s doktrinou otraveného ovocia su v nadvaznosti na to aj nasledné
dalSie dokazné prostriedky nezdkonné, poukazal dalej na nezrovnalosti vo vypovediach zasahujucich
prisludnikov PZ. VVzhladom na vS8etky uvedené okolnosti navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok
zrusil a obZalovanu spod obZaloby oslobodil.

Obhajca obzalovanej Mgr. Roman Kerak na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone&ného
navrhu uviedol, Ze sa v plnej miere stotoZiuje s koneCnym navrhom kolegu, konanie zasahujucich
prislugnikov PZ bolo aj v rozpore s &lankom 2 Ustavy SR, teda s jednou zo z&kladnych zasad pravneho
Statu, preto pokial postup prislusnikov PZ bol tymto sp6sobom protizakonny, zataZuje aj vietky nasledné
zabezpelené dbkazné prostriedky

od tohto ukonu odvijajuce sa. Vzhladom na to, tiez Ziadal zruSenie napadnutého rozsudku v celom
rozsahu a oslobodenie obZalovanej spod obZaloby.

Obzalovana v ramci kone&ného navrhu uviedla, Ze k vyjadreniam jej obhajcov nemé €o dodat.

Krajsky sud v TrenCine, ako prislusny odvolaci sud v zmysle § 315 Tr. poriadku a § 16 odsek 2 Tr.
poriadku, na podklade podaného odvolania obZalovanej, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené
dria 02. decembra 2024, na verejnom zasadnuti dria 01. jula 2025, nezistiac dévody pre rozhodnutie
podla § 316 Tr. poriadku, postupom podfa § 317 odseku 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a
odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchédzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na
pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, av8ak by odévodfiovali podanie dovolania podla §
371 odsek 1 Tr. poriadku.

Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej, ktoré bolo inak pripustné, podané opravnenou osobou,
v€as a na spravnom mieste, nie je dévodné.

Z podaného odvolania a jeho vySsie citovanych dévodov vyplyva, Ze obZalovana namieta zakonnost
sluzobného zakroku policajtov pri vstupe do kancelarie rozhodcu v budove Strednej odbornej Skoly
priemyselnych technoldgii Kosice—Saca. Nasledne v spojitosti s tymto nezakonnym konanim namietala
zakonnost dékazov zabezpe&enych

na jeho podklade. V uvedenych dévodoch odvolaci sud identifikoval, Ze podanym odvolanim su
vytykané chyby v napadnutych vyrokoch o vine v zmysle § 321 ods. 1 pism. a) a b) Tr. poriadku.



V suvislosti s vytykanym postupom policajtov pri vykonavani prvotného zé&kroku v prejednavanom
pripade odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat' na to, Ze v danom pripade krajsky sud obdobne,
ako sud okresny povazoval z pohlfadu zakonnosti vstupu

do kancelarie rozhodcu v budove Strednej odbornej Skoly za rozhodujuce, Ze z viacerych vykonanych
dbkazov (napr. vysluch svedka G. Q.) jednoznacne vyplynul jednoznacny a vopred dany suhlas vlastnika
resp. uzivatefa budovy so vstupom do tychto priestorov. Aj ked’ ustanovenia § 103 Trestného poriadku, §
29 zakona o policajnom zbore upravuju podmienky vstupu prislusnikov policajného zboru na pozemky,
do obydlia a inych priestorov, ich U¢elom je ochrana nedotknutelnosti obydlia a prava na sukromie
uzivatefa nehnutelnosti. Preto je zjavné, Ze tieto podmienky vstupu sa viazu na postup prislusnikov
v takom pripade, ak by im nebol udeleny suhlas uZivatela obydlia. Skuto¢ne v pripade ak by v danej
veci nebol relevantnym dokazovanim preukazany vopred dany suhlas uzivatela budovy (resp. v danom
pripade opravnenej osoby konajucej za pravnicku osobu) bolo by

na mieste preskumavat’ & prislusnici PZ naplnili podmienky na vstup do priestorov predmetne;j
kancelarie. Nakolko v8ak suhlas na vstup do priestorov bol udeleny, podmienky na vstup do tychto
priestorov v zmysle § 29 zakona o policajnom zbore ani § 103 Trestného poriadku uz nie su relevantné.
Krajsky sud preskumanim nezistil ani iné procesné pochybenia v tomto prvotnom postupe prislusnikov
PZ, ktoré by spbsobovali nezdkonnost ich postupu.

Vzhladom na skutoénost, Ze krajsky sud obdobne ako sud okresny vyhodnotil postup

zasahujucich prisludnikov PZ za suladny so zdkonom nebolo mozné prisvedZit argumentéacii obhajoby
0 nezakonnosti dbkazov na tento postup naviazanych (v spojitosti s aplikaciou doktriny ,ovocia
z otraveného stromu®), ktora namietka bola v podstate jedinou spochybriujucou vyrok o vine
napadnutého rozsudku.

Preskumanim veci odvolaci sud nezistil ani iné skuto¢nosti, na podklade ktorych by bolo mozné dospiet
k odévodnenému zaveru o poruseni ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. poriadku pri hodnoteni dékazov zo strany
okresného sudu. Podfa nazoru krajského sudu, okresny sud jasne, resp. zrozumitelne a presvedcivo
vysvetlil, aké uvahy ho viedli k zaveru, Ze sud

na hlavhom pojednavani vykonané dékazy jednoznaéne usvedc€uju obzZalovanu zo spachania trestnej
¢innosti (vysluchy svedkov A. N., N. R. a R. J. k vedeniu motorového vozidla obZalovanou v ¢ase skutku).
Odvolaci sud sa taktiez stotoznil s hodnotenim okresného sudu, Ze listinné dokazy — zaznamy o dychovej
skuske v spojitosti s obsahom vysluchu znalca N. L. vyvracaju obranu obzalovanej, Ze dychovou skuskou
zisteny stav ovplyvnenia alkoholom mal byt spojeny s konzumaciou alkoholu v &ase po skutku. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 168 ods. 1 Tr. poriadku predstavuje garanciu
prava strany dostat jasné a zrozumitelné odpovede

na rozhodné otazky. Sucast'ou tohto prava strany v3ak nie je pravo strany dostat odpovede

na rozhodné otazky v sulade s jej predstavami. Ak sa teda odpovede okresného sudu

na rozhodné otazky v odévodneni napadnutého rozsudku nezhoduju s predstavami obhajoby,
neznamena to, Ze by odévodnenie napadnutého rozsudku vykazovalo rozpor s ustanovenim

§ 168 ods. 1 Tr. poriadku.

Na zaklade vykonania prieskumnej povinnosti podfa § 317 ods. 2 Tr. poriadku krajsky sud tiez dospel
k zaveru, Ze rozsudkom okresného sudu uloZené tresty t.j. pefiazny trest a trest zakazu &innosti su
v sulade so zakonom a nevykazuju znaky neprimeranej prisnosti, priCom tieto boli uloZzené podla zasad
ukladania trestov (§ 33a a 34 Trestného zakona) s prihliadnutim na osobu obZalovanej a okolnosti
pripadu spravne a zakonne

pri dolnej hranici trestnej sadzby, resp. zakonom stanoveného rozpatia.

Podla § 319 Tr. poriadku krajsky sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je ddvodné. KedZe s poukazom
na vy3Sie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



