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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: H. X., B.. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vazovova 7/A, Bratislava , dieta
rodiov - matky: N. V., B.. XX XX.XXXX, 0. X. Q. X, X., 0..C.. X. XX/B, X. a otca: T. X., B.. XX.XX.XXXX,
0. X. R. XX, X., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

I. Otec je povinny platit na maloletého H. X., B.. XX. XX.XXXX, vyzivné 120,- EUR mesacne vzdy k 15.
dfiu v mesiaci k rukam matky po¢nuc doru€enim tohto uznesenia.

Il. Vo zvysnej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 14.06.2021, domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud predbeZne zveri maloletého H. do jej osobnej starostlivosti a zaviaze otca
povinnostou platit na dieta vyzivné vo vyske 200,- EUR mesacne.

2. V navrhu matka uviedla, Ze na tunajSom sude je vedené konanie o navrhu na Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému H., ktoré sa vedie pod sp. zn. 27P/10/2021. V uvedene;j
veci sa uskuto&nil informativny vysluch rodi€ov z ktorého vyplynulo, Ze otec s ndvrhom matky nesuhlasi
a Ziada aby bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Matka trva na
zvereni dietata do svojej vylu€nej starostlivosti, dodala, Ze otec na vyzivu dietata nijakym sp6sobom
neprispieva uz viac ako rok, pricom naklady, ktoré musi matka vynakladat na maloletého predstavuju
sumu 750,- EUR. Z tohto dévodu je matka nutena prijimat finanénd pomoc od svojej rodiny, pripadne
od svojho partnera. Matka tak musi zvaZzovat, o maloletému kupi, aby dokazala pokryt aspon jeho
z&kladné potreby, mala za to, Ze konanie vo veci samej, t.j. o zverenie dietata do starostlivosti
matky a ur€enie vyZivného bude trvat’ dihiu dobu, pri¢om nie je v jej moznostiach dosahovat vy3Si
priiem a zabezpecfovat tak potreby dietata, preto jedinou moznostou bolo podat navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Rodi€om bolo odporuéené, aby sa zu&astnili odborného poradenstva za
uCelom zlepSenia ich vztahu ako aj starostlivosti o maloletého.

3. Sud sa oboznamil s obsahom spisu vo veci samej vedeného pod sp. zn. 27P/10/2021 a s navrhom
matky na nariadenie neodkladného opatrenia a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 27P/10/2021 vedené konanie vo veci samej zaCaté na navrh matky,
doru€eny sudu dnia 22.01.2021, ktorym sa domaha Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému tak, Ze malolety bude zvereny do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi¢ia budu maloletého



zastupovat a spravovat’ jeho majetok, otcovi bude uloZena povinnost platit na maloletého vyzivné vo
vyske 400,- EUR mesacne. Styk s otcom matka navrhovala neupravit. Pravidelné mesacné vydaje na
dieta matka vycislila sumou 750 € nasledovne: naklady na stravu - 300,- EUR, poplatok za Skolsku
jedalen - 13,- EUR, Skolské pombcky - 15,- EUR, lieky - 130,- EUR, doprava- 100,- EUR, drogéria - 20,-
EUR, zubar - 5,- EUR, futbal - 50,- EUR, telefén- 20,- EUR, oblecenie- 65,- EUR, podita¢ - 30,- EUR.

5. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo diia 15.06.2021, €. k. 27P/10/2021-35, sud vylugil navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 10.06.2021, dorueny sudu dria 14.06.2021, na
samostatné konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn. 27P/96/2021.

6. Podla § 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "Civilny mimosporovy poriadok") podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto zakone.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "Civilny sporovy poriadok") pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi
sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje,
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 365 Civilného mimosporového poriadku, ak sa ocithe malolety bez akejkolvek starostlivosti
alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny, sud neodkladnym
opatrenim nariadi, aby bol malolety doasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby, ktoru v uzneseni urgi.

Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim médze sud nariadit platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.



Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

7. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich institutov v civilnom mimosporovom procese a
jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zadkon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspon osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodatoéne predloZenych listin.
Takyto postup sudu predpoklada platna uprava (§ 326 ods. 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3 CSP) sledujuca
tym dosiahnutie u€elu pravneho instititu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie
situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu.

8. Samotny pojem vyZivné v zakone o rodine nie je definovany. Jeho obsah mozZno vyjadrit tak,
Ze nejde len o vyZivu v uzkom slova zmysle, ale aj o uspokojovanie ostatnych osobnych potrieb
Cloveka (napr. oSatenie, volnoCasové aktivity). VyZivné mdze byt plnené zasadne poskytovanim
pravidelnych pefaznych davok, mbze taktiez ale spocivat v poskytovani urditych naturalnych plneni
(napr. byvanie). Obsahom neodkladného opatrenia podla § 366 Civilného mimosporového poriadku je
uloZenie povinnosti platit vyzivné v nevyhnutnej miere, teda ma sluzit' len na uspokojovanie zakladnych
(osobnych) potrieb opravneného a nie je rozhodujuce, ze povinny je schopny platit' aj vySSie davky
vyzivného. Ugelom neodkladného opatrenia nie je upravit pomery G&astnikov s kone&nou platnostou,
ale ich len doCasne vyriesit uréenim vyzivného, ktoré je povinna osoba zaviazana platit' len v nevyhnutnej
miere.

9. Z ¢&lanku 6 zakladnych principov, ako aj § 35 Civilného mimosporového poriadku vyplyva, Ze
mimosporové konanie je ovladané vySetrovacim principom a zdsadou materialnej pravdy, v zmysle
ktorych je sud povinny zistit skutoény stav veci. V sulade s uvedenym sud pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni vychadzal aj z obsahu spisu vo veci same;.

10. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s obsahom
spisu vedeného pod sp. zn. 27P/10/2021, dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny v €asti o uréenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému. Z podaného navrhu
a zo spisu vedeného pod sp. zn. 27P/10/2021 je zrejmé, Ze rodiCia maloletého H. neziju v spolo€nej
domacnosti od jula 2018, malolety Zije v spolo&nej domacnosti s matkou, pri¢om otec si od tohto ¢asu
neplni zakonom danu vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému. Naklady suvisiace so starostlivostou o
maloletého hradi matka zo svojho prijmu, ktorého celkova mesacna vyska je cca 700,- EUR a naklady
na maloletého vy¢islené matkou predstavuju sumu 750,- EUR. Prihliadnuc na uvedené, za situacie
kedy vyzivovacia povinnost otca k maloletému nebola doposial sudne upravena a otec si podla navrhu
matky neplni svoju vyZivovaciu povinnost uz viac ako rok, mal sud preukazanu existenciu potreby jej
doCasnej Upravy. Sud ma za to, Ze je nevyhnutné upravit vyZivovaciu povinnost’ otca k maloletému
aspofi v nevyhnutnej miere. Zamietnutie navrhu matky v &asti o urenie vyZivovacej povinnosti
otca k maloletému by bolo v rozpore so zaujmom maloletého a suCasne by spdsobilo ohrozenie
zabezpecfovania zakladnych potrieb maloletého. Sud vychadzal z ucelu neodkladného opatrenia a
zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletého sumou vo vySke 120,- EUR mesacne, kedZe takto uréené
vyzivné zodpoveda veku maloletého a zabezpedi pokrytie zakladnych potrieb maloletého, zahffiajucich



predovSetkym stravu, oSatenie, nevyhnutné Skolské vydavky a lekarsku starostlivost. Pri urlovani
vysky vyZivného vychadzal sud zo sumy Zivotného minima uréeného na neplnoleté nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona (zakon ¢&. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime). Okrem toho prihliadol sud
najma na vek maloletého ako aj na jeho zdravotny stav. Matka na informativhom vysluchu rodiCov
konanom dnia 31.03.2021 uviedla, Ze malolety trpi migrénami, av8ak zatial nebola diagnostikovana
pricina tychto tazkosti. Matka sa poku$a maloletému pomdct aspori prostrednictvom tradiénej Cinske;j
mediciny, lie€bu za ktorou musi matka s maloletym dochadzat do I., v désledku ¢oho ma zvySené
naklady na maloletého (navsteva lekdra 15,- EUR, lieky na mesiac 20,- EUR, benzin 200,- EUR).
Vzhladom na uvedené, povaZoval sud za primeranu vysku vyzivného 120,- Eur na maloletého H., ktoru
bude otec povinny predbezZne platit, priom tato suma aspon €iastocne pokryje naklady na odévodnené
potreby maloletého. Sud dava do pozornosti, Ze neodkladné opatrenie riesi len doasne situaciu uréenia
vyZivovacej povinnosti otca k maloletému.

11. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti ktorej navrhovala urcit’ vyZivovaciu
povinnost’ otca prevysujucu sumu 120,- EUR mesacne zamietol, nakolko ako uZ bolo uvedené, sud
neodkladnym opatrenim nariadenym v zmysle § 366 CMP urluje vyZivovaciu povinnost povinného
rodi€a len v nevyhnutnej miere. Bude vecou dokazovania v konani vo veci samej zistit osobné a
majetkové pomery rodiCov dietata, vySku ich prijmov a vydavkov, ako aj konkrétne potreby dietata,
preukazané a dolozZené listinnymi dokladmi, na zaklade ¢oho sud urci koneénu vysku vyzivného.

12. Sud vychéadzajuc zo zisteného skutkového stavu mal za preukdzané, Ze malolety je v su€asnosti
v starostlivosti matky, starostlivost je vykonavana riadne a v zaujme maloletého. Ako vyplyva z
informativnych vysluchov rodi€ov konanych dria 31.03.2021 a 04.06.2021 a uradného zédznamu zo dna
10.05.2021, otec sa s maloletym nestretava, naposledy bol s maloletym v obdobi 02.10.- 05.10.2020
a to najma z dévodu, Ze malolety o stretnutia s otcom nejavi zaujem, hoci otec prezentoval zaujem
o striedavu osobnu starostlivost. Sud dospel k z&veru, Ze v tomto Stadiu konania sa nejavi ako
nevyhnutné neodkladne upravovat zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky, ked je de-
facto v starostlivosti matky. Matka nepreukazala bezodkladnu potrebu zverenia maloletého do jej
osobnej starostlivosti, rovnako nebolo preukazané naplnenie predpokladov na rozhodovanie o zvereni
maloletého do osobnej starostlivosti v zmysle 365 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, t. j. Ze
by Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletého bol vazne ohrozeny alebo narudeny. S poukazom
na uvedené sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti o zverenie maloletého do
osobnej starostlivosti matky zamietol.

13. Uznesenie nadobuda vykonatelnost diiom dorucenia (§ 332 Civilny sporovy poriadok).

14. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia dorucenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



