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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore Zalobcu : Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava- mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej : K. J., R..
XX XX XXXX, T. D. K. J. (D. B.), o zaplatenie 2.130,87 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.856,40 eur s Grokom z omes$kania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 1.856,40 eur od 21.06.2021 do zaplatenia v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma narok nanahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 46,32 % o vy$ke ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dna 31.03.2020 sa pévodny Zalobca, obchodna spolo&nost
V&eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, IC0:31 320 155 doméhal,
aby sud ulozil Zzalovanej povinnost zaplatit mu sumu 2.130,87 eur s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne od 25.08.2017 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodrioval tym, Ze
na zaklade zlu¢enia je pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., ktora so
Zalovanou uzatvorila dia 25.01.2017 zmluvu o péZicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX na zéklade ktorej
poskytla Zalovanej p6ziCku vo vyske 2.000,-eur s tym, Zze p6ziCku mala splacat’ v pravidelnych 120
mesacnych splatkach v sume 36,40 eur az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vyske 4.368,-eur. Tvrdil, Ze
do diia podania Zaloby Zalovana na vratenie pdzi¢ky zaplatila iba sumu 72,80 eur a kedZe porusila
svoju povinnost splacat’ poskytnutu pdzi¢ku jednotlivymi splatkami riadne a v&as, difia 25.06.2017 ju
pbvodny veritel vyzval listom - predZalobnou upomienkou k Uhrade diZnych splatok a upozornil ju, Ze ak
nedéjde aspon k uhrade najstarSej omeskanej splatky, bude opravneny Uver zosplatnit. KedZe k uhrade
diznych splatok podla tvrdenia v Zalobe nedoSlo, dfia 18.08.2017 pdvodny veritel Gver zosplatnil, o
¢om bola Zalovand informovana listom zo dfia 19.08.2017- oznamenim o vyhlaseni okamZzitej splatnosti
uveru, pricom zZalovana dlzné splatky neuhradila a jej dlh ku dfu podania Zaloby predstavuje 2.130,87
eur. Podla Zalobcovho tvrdenia v Zalobe, k zosplatneniu doslo v sulade s ¢&lankom 10.2 zmluvnych
podmienok, po marnom uplynuti dostatoéne dlhej lehoty na plnenie a to vo vztahu k splatke splatne;j
bezprostredne pred zosplatnenim.

2. Ako dbdkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznadil Zmluvu o p6zi¢ke, Zmluvné
podmienky, prehlad splatok a uhrad, predzalobnu upomienku s doru¢enkou a
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru (bez dorucenky).



3. Zalovana, ktoré je k trvalému pobytu prihlasena v Meste J. (bez ulice) sa k zalobe, ktoré jej vzhlfadom
na nemoznost zistit jej skutocny pobyt doru¢ovana bola prostrednictvom Mesta J. v zmysle § 5 zakona
€.253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu obCanov SR a v sulade s § 106 ods.3 a § 116 ods.2 CSP tiez
oznamenim na uUradnej tabuli sidu a na webovej strdnke sudu pisomne nevyjadrila.

4. Uznesenim zo dna 12.10.2020 ¢€.k.10Csp/28/2020-67 sud vyhovel navrhu Zalobcu na zmenu strany
sporu na strane Zalobcu z dévodu postupenia pohlfadavky, ktora je predmetom sporu z pdvodného
Zalobcu na obchodnu spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava-
mestska ast Staré Mesto ICO: 35 831 154 a pripustil aby vstipila do konania na miesto Zalobcu.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 16.03.2021 a sud tak ako so Zalobcom dalej konal s obchodnou
spolo¢nostou Intrum Slovakia, s.r.o., (dalej len ,Zalobca®).

5. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie. Spolu s predvolanim na pojednavanie sud Zalobcu
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu vyzval na doplnenie rozhodujucich skuto&nosti a skutkovych
tvrdeni tak, Ze uvedie, ¢i a ako bola pred uzavretim zmluvy skimana bonita Zalovanej, jej schopnost
splacat uver, na zaklade akych dokladov bola skimana, ak bola skimana a zaroven aby predlozil vSetky
doklady a vystupy z registrov, ktorymi sa overovala bonita Zalovane;j.

6. Pravny zastupca Zalobcu ospravedInil svoju a Zalobcovu neuc€ast na pojednavani, o jeho odro¢enie
neZiadal, pricom k vyzve sudu vo vztahu k overovaniu bonity Zalovanej uviedol, Ze pdvodny veritef
skumal bonitu Zalovanej pre uzavretim zmluvy o Gvere. Tvrdil, Ze Zalovana spifiala $tandardné riskové
podmienky, predlozila pravy obCiansky preukaz a prehlasila, Ze nie su jej zname Ziadne okolnosti, ktoré
by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jej zavazku. Tvrdil, Ze Zalovana z titulu zamestnanca preukazala
vySku svojho mesaéného prijmu a preukazala aj vysku svojich mesaénych vydavkov. Zmluvne stanovena
vySka mesacnej splatky sa podla nazoru Zalobcu s poukazom na Zalovanou uvadzané hodnoty javi ako
primerana, priCom uviedol, Ze Zalovana spociatku predpisané splatky aj riadne hradila. Tvrdil, Ze jeho
pravny predchodca postupoval plne v sulade s ust. § 7 ods.1 z4k.€.129/2010 Z.z. platnym a u€innym k
25.01.2017. Ziadne doklady na preukazanie skimania bonity Zalovanej napriek vyzve sudu nepredlozZil.

7. Ani Zzalovana sa na pojednavanie napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu, doru€ovanému jej
prostrednictvom mesta a v sulade s ust. § 106 ods.3 CSP aj oznamenim na Uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke sudu nedostavila. Neu&ast na pojednavani neospravedinila, o jeho odro¢enie
neziadala. V sulade s ust. § 180 CSP preto sud rozhodol, Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanej, nakolko nebol dany navrh ani dévody odrocenia pojednavania
v zmysle § 183 a § 184 CSP.

8. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pisomnych vyjadreni Zalobcu, vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom vsetkych listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, kedZe vykonanie
Ziadneho z dékazov nebolo namietané ani sidom vyhodnotené ako nedévodné &i neucelné a Zalovana
Ziadne dbkazy nenavrhla, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

9. Z obsahu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere predloZzenej Zalobcom (&l. 12 az 16 spisu) sud zistil,
Z?e obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovana uzavreli pisomnu zmluvu
o spotrebitefskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezu&elového spotrebitelského Uveru
Zalovanej vo vyske 2.000,-eur. Zalovana mala tento Gver podia zmluvy splatit 120 mesagnymi splatkami
vo vyske 36,40 eur splatnymi vZdy k 20. dfiu v mesiaci s prvou splatkou splatnou dia 20.02.2017, pri¢om
v zmluve je uvedené, Ze celkova suma je 4.368,-eur, celkové naklady spotrebitela Ze su 2.368,-eur.
Termin konecnej splatnosti bol 20.01.2027. Sucet Zalovanej poskytnutej sumy 2.000,-eur a celkovych
nakladov spotrebitefa 2.368,-eur zodpoveda sume uvedenej ako celkova suma, t.j. sume 4.368,-eur.
Ro¢na urokova sadzba uvedena v zmluve bola 19,90 % s tym, Ze ide o sadzbu fixnu, ako RPMN je
tam uvedena hodnota 19,89 % a priemerna hodnota RPMN 13,89 %. Ako spbsob uhrady splatok je v
zmluve uvedené - vklad v hotovosti. V zaverecnej Casti formulara zmluvy je uvedené, Ze zmluva bola
podpisana dna 25.01.2017.

10. V ¢asti | formuldra zmluvy nazvanej ako ,Osobné udaje o klientovi“ (Cast 1) je uvedené len meno,
priezvisko a rodné priezvisko Zalovanej, jej datum narodenia, rodné Cislo a &islo obCianskeho preukazu,
jej adresa s uvedenim od kedy na nej byva, tiez je tam jej telefénne €islo a email s uvedenim Ze ako



typ telefénnej sluzby vyuziva predplatené sluzby. Potorp je tam uvedené uzZ len to, Ze je rozvedena, ma
stredoskolské vzdelanie a spésob jej byvania - ndjom. Ziadne udaje o zdroji a vyske prijmu Zalovanej &i
o vyske a Specifikacii jej vydavkov v zmluve uvedené nie su.

11. Priamo z obsahu zmluvy nevyplyva, Zeby od Zalovanej bolo vyZadované dokladovanie jej pomerov
nejakymi dokumentmi a dékazmi, zmluva na Ziadne takéto dokumenty neodkazuje ani ich nespomina,
uvadza sa v nej len (Cast’ VI. -Vyhlasenie klienta) - Ze uzatvorenim tejto zmluvy klient prehlasuje, Ze
vSetky uvedené udaje tykajuce sa klienta su uplné a pravdivé, Zze berie na vedomie, Ze spolo¢nost’ je
opravnena si tieto udaje overit za u€elom posudenia schopnosti splacat’ spotrebitelsky Uver a ziskania
dalSich informécii, ktoré bude povaZovat v suvislosti so schvalenim tejto zmluvy za nevyhnutné.

12. Zo Zalobcom predloZzenej dokumentacie vyplyva, Ze v ramci priloh zmluvy obsiahnuté boli uz len
Udelenie suhlasu v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov (strana 11 az 12 zmluvnej dokumentacie),
dalej Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere a Informéacia o RPMN ( strany 13 az 16
Zmluvnej dokumentacie).

13. Z prehladu splatok a uhrad k uverovej zmluve €islo XXXXXXX predlozeného Zalobcom sud zistil,
Ze su tam zaznamenané datumy a vy3ka Uhrad splatok Uveru Zalovanou z ktorych vyplyva, Ze Zzalovana
uhradila na uaver len 2 splatky, a to sumu 36,40 eur dfia 15.02.2017 a sumu 36,40 eur dfia 15.03.2017,
potom je tam zaznamenané zosplatnenie uveru dia 18.08.2017. Po zosplatneni Zalovana neuhradila
ni¢. Z uvedeného prehladu tiez vyplyva, Ze Zalovanej boli vyuétované k zaplateniu tiez ,pokuty” vo
vySke spolu 251,16 eur, ktoré zalobca v Zalobe si neuplatnil. Podla zavereéného sumara v tomto
prehlade mala Zzalovana v splatkach zalobcovi zaplatit sumu spolu 2.203,67 eur, ¢o po odpoditani fiou
uskutoénenych uhrad vo vyske 72,80 eur €ini Zalovanu sumu vo vySke 2.130,87 eur. Listom oznaenym
ako ,predZalobna upomienka“ zo dfia 25.06.2017 pdvodny veritel Zalovanej oznamil, Zze na zmluve zo
dria 25.01.2017 eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 109,20 eur, ktory Zziada bezodkladne
uhradit' s tym, Ze ak nedéjde k Uhrade splatky splatnej v mesiaci april 2017, bude opravneny uver
zosplatnit. Listom oznatenym ako Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru (&l. 22 spisu) zo
dna 19.08.2017 pOvodny veritel Zalovanej oznamoval, Ze jej dlh z Uverovej zmluvy sa stal splatnym v
celom rozsahu naraz.

14. Pokial ide o pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku, bolo potrebné vychadzat z toho, Ze
obchodna spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. ktora bola pévodnym veritefom v Gverovom
vztahu so Zalovanou je obchodnou spolo€nostou, ktorej jednym z
predmetov podnikania (€innosti) zapisanym v obchodnom registri je poskytovanie Uverov z vlastnych
peniaznych zdrojov nebankovym spésobom. Predmetom zmluvy, ako je to v nej aj vyslovne uvedené
bolo dojednanie bezucéelového spotrebitelského uveru, jednalo sa o spotrebitelsky uver, preto sud pri
pravnom posudeni uvedenej zmluvy a z nej uplatnenych narokov vychadzal z ustanoveni zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch uginného v Ease uzavretia zmluvy ako aj zo vSeobecnej Upravy
spotrebitelskych zmluv v Obcianskom zakonniku (§ 52 a nasl.). KedZe Zalobca tvrdil, Ze uplatfovanu
pohladavku nadobudol od pdévodného veritela postupenim, bolo potrebné aplikovat tiez relevantné
zakonné ustanovenia o postupeni pohlfadavky.

15. Vzhlfadom na ust. § 54a Obcianskeho zakonnika u¢inné od 5.12.2018 zaoberal sa sud najskér
otazkou, &i pravo zo spotrebitel'skej zmluvy mozno tu vymahat, teda ¢i nie je premi¢ané, priCom zistil
Ze premi¢ané nie je.

16. Podla § 100 ods. 1a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo %
dobe v tomto zékone ustanovenej (§ 101 az 110).

17. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.



19. Vychadzajuc zo skuto€nosti, ze dohodnuté bolo plnenie v mesacnych splatkach po 36,40 eur
splatnych od 20.02.2017 vzdy k 20 diiu v mesiaci, pri€om Zaloba bola podana dna 31.03.2020, je zrejmé,
Ze pri zalovanou zaplatenych splatkach splatnych dia 20.02.2017 a dfia 20.03.2017 prvou nezaplatenou
splatkou, pre nesplnenie ktorej sa najskdér mohol stat zroénym cely dih je splatka splatna dia 20.04.2017.
Preto Zaloba bola dfia 31.03.2020 podana pred uplynutim trojronej premli¢acej doby a pravo Zalobcu
ani v asti preml&ané nie je. Zalobe v3ak nebolo mozné vyhoviet v celom rozsahu, lebo podla nazoru
sudu jednalo sa v danom pripade o bezurogny a bezpoplatkovy uver.

20. Podla § 1 ods. 2 veta prva zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch aoinych
uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu
ku dfiu uzavretia zmluvy 25.01.2017 (dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym tverom na Ggely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie st dotknuté ustanovenia Obg&ianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

22. Podla § 7 ods. 1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského tveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

23. Podla § 7 ods. 2 ZoSU spotrebitel je povinny poskytnit veritelovi na jeho Ziadost uplné, presné a
pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je
dotknuté pravo veritela vyuzivat' informacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

24. Podla § 7 ods.4 ZoSU veritel podia § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102>, banka, zahrani¢na banka a pobocCka zahrani¢nej banky su
povinni s vynaloZenim odbornej starostlivosti na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver ziskavat’ a u€elne vyuzivat Udaje o spotrebitelskych uveroch tak, aby boli splnené
podmienky podla odsekov 16 a 17.

25. Podla § 7 ods.16 ZoSU veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské
uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

26. Podla § 7 ods.17 ZoSU vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uUvere podla
§ 4 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180501> a <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180501>,

b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritefom veritel podla § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930>, banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky,17a)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930> posudi schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitelsky Gver najma s ohladom na Udaje ziskané z jedného alebo viacerych
registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa rovna aspor dvojtretinovej vacsine
veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150930>, ktori su zverejneni v zozname veritelov podla § 8a <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930>, banky, zahraniéné banky a pobocky zahraniénych bank,
v Ease posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver.

27. Podla § 9 ods.2 pism. k) ZoSU Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat



ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na
z&klade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

28. Podla § 11 ods.1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezlro&ny a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102>,

b) zmluva o spotrebitelskom Udvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
az 1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102>, s) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102>, z) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170102> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102>,
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny G&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo
platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitelal) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20170102> a nejde o bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitel'ského uveru podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20170102> alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ2/2010/129/20170102>

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

29. Podla § 11 ods.2 zékona ZoSU v zneni G¢innom ku driu 25.01.2017 ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102>,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského dveru. V
pripade hrubého poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170102> sa Gver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102> sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitefa alebo bez prihliadnutia na Udaje z prisluSnej databazy alebo registra
na ucely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Gver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102> sa
povazuje aj porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170102>.

30. Vysledky vykonaného dokazovania priviedli sid v danom pripade k zaveru, Ze je potrebné vychadzat
z fikcie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a to jednak s poukazom na § 11 ods.1 (pre nespravne
uvedeny Udaj o RPMN podfa § 9 ods.2 pism.k/ ZoSU) a tiez z dévodu podia § 11 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z.z. V zmysle danej pravnej Upravy je totiz veritel povinny pri poskytnuti spotrebitelského tveru
riadne zistit bonitu klienta, teda ¢&i klient bude schopny splacat uver. Ci veritel tuto povinnost riadne a v
sulade so zakonom splnil musi sud rozhodujuci o Zalobe veritela o plnenie zosplatnene;j istiny, urokov
a ostatného prislusenstva z uveru skumat’ vzdy. Tuto schopnost veritel posudzuje predovSetkym na
zaklade udajov o prijmoch a vydavkoch tak, ako sa to aj uvadza v § 11 ods. 2. DOraz pri posudeni
uverovej schopnosti klienta je teda kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a
na posudenie toho, €i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z
ktorej bude schopny Uver splacat. Ciefom zdkonodarcu bolo zamedzit' zadlZovaniu spotrebitelov, ktori
nie su schopni svoje zavazky riadne uhradzat. Z textu zakona o spotrebitelskych
uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu so spotrebitelom uzavrie
si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatefom o uver alebo udajmi z prisludnych
databaz. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie vyhodnotit a overovat a za dostato¢né sa



povazuju iba také informacie, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finan&ne;j
situacii. Pokial v8ak veritel takto nepostupuje, zakonodarca jasne zadefinoval jeho po&inanie ako hrubé
poruSenie povinnosti a z toho vyvodil sankciu vo forme bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

31. Vychadzajuc zo Zalobcom predloZzenych dbkazov sud konStatuje, Ze v danom pripade Zalobca
poskytol Zalovanej vysoky Uver napriek tomu, Ze vébec nemal zistenu a preverenu vysku jej prijmov
a vydavkov. Zalobcu sud vyzvou zo dfia 26.05.2021 vyslovne vyzval predloZit vSetky doklady a
vystupy z registrov, ktorymi sa overovala bonita Zalovanej pred uzavretim zmluvy, jej schopnost splacat
spotrebitelsky uver, Zalobca teda mal v spore dostatoéni moznost vyjadrit sa k posudeniu bonity
Zalovanej a uniest dékazné bremeno o splneni povinnosti podla § 7 ods.1 a § 11 ods.2 ZoSU, pricom
tento sa k danej otazke aj vyjadril, avdak na svoje tvrdenia o skimani bonity Zalovanej nepredloZil ani
jeden dbkaz. Ak Zalobca tvrdil, Ze Zalovana z titulu zamestnanca preukazala vy3Sku jej mesa&ného prijmu
a zaroven aj vySku svojich mesacnych vydavkov, potom nemal pre neho byt Ziaden problém tieto svoje
tvrdenia podopriet d6kazmi, €o sa nestalo, Ziadne d6kazy na tvrdenie o prevereni prijmov a vydavkov
nepredloZil. NielenZe nepreukazal prijmy a vydavky Zalovanej, ale tie v zmluve dokonca nie su ani
uvedené a zo zmluvy vobec nevyplyva, Zeby boli zistované.

32. Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180501> sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat aver veritelom bez akychkolvek
Udajov o prijmoch, vydavkoch. Povinnost s odbornou starostlivostou posudit schopnost splacat
spotrebitel'sky Uver zatazuje veritela ( § 7 ods.1 ZoSU) a spotrebitel je povinny potrebné Udaje veritelovi
poskytovat na Ziadost veritela ( § 7 ods.2 ZoSU). Z uvedeného vyplyva, Ze postupu veritela s odbornou
starostlivostou zodpoveda jedine taky postup, kedy by veritel sam Ziadal (vzhladom na §7
ods.2 ZoSU) prislugné Gdaje o prijme a vydavkoch a tiez ddkazy na preukazanie, o Zalobca nepreukéazal
Zeby urobil a z nim predloZenych dékazov nevyplyva, Ze by tak bolo uginené. Zalobca nepreukazal
ani prihliadnutie na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver. Po vyzve sudu vo vztahu k prevereniu bonity Zalovanej vo
vyjadreni stidu uviedol, Ze ob&iansky preukaz Zalovanej nebol odcudzeny a Ze tato spifiala $tandardné
riskové podmienky. Nevysvetlil, o konkrétne myslel tymi riskovymi podmienkami, avSak k tomu treba
uviest, Ze hoci si v zasade kazdy veritel méze rézne upravit svoje podmienky pre poskytnutie uveru a
je len na iom, aku mieru podnikatel'ského rizika je ochotny v tejto suvislosti podstupit, ni€ to nemeni
na tom, Ze vzdy a za kazdych okolnosti musi byt splneny minimalny zakonom predpisany Standard
posudenia bonity spotrebitela, pricom zékon v § 11 ods.2 ZoSU za hrubé porusenie povinnosti podla §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2010/129/20150930> povazuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky aver, pricom nevykonanie €o i len jedného z tychto
postupov znamena hrubé poruSenie odbornej starostlivosti ( k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v
Predove zo dria 10.03.2020 sp.zn.3C0/153/2019, najma bod 17 odévodnenia rozsudku ).

33. Zalobca sa v suvislosti s preverenim bonity Zalovanej odvolaval na to, Ze tato podpisom zmluvy
mala prehlasit, Ze v8etky fiou uvadzané udaje su pravdivé a Ze nie su jej zndme Ziadne okolnosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jej zavazku, ¢o vSak nema Ziadnu vypovednu hodnotu vo
vztahu k povinnosti veritela podla § 7 ods.1 ZoSU nakolko zmluva obsahuje len Udaje o osobnom
stave Zalovanej, avSak absolutne Ziadne udaje o jej prijmoch a vydavkoch, preto nemohla podpisom
potvrdzovat pravdivost nieCoho €o nie je nikde uvedené a ¢o od nej nikto neZiadal. NavySe aj keby
tam boli tieto udaje uvedené, €o nie su, len Cestné prehlasenie spotrebitela ako posudenie bonity podla
zakona nestaci. Nie je mozné vychadzat len z tvrdeni, €i Cestného prehlasenia spotrebitela, ak tieto
nie su podopreté konkrétnymi podkladmi a nestaci mat preukazany len prijem spotrebitela, lebo zakon
jasne hovori o prevereni udajov nielen o prijme, ale aj o vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, ¢o
tu Zalobca nepreukazal, Ze nalezite preveril. Nebol produkovany Zalobcom ani jediny dékaz o tom, Ze
by preveril prijmy a aj daldiu povinnu zloZku, to jest vydavky Zalovanej, najma na Zivobytie. Ak veritef
chcel presvedCit sud, Ze nalezite preveril prijem a vydavky Zalovanej, bol povinny predloZit & oznadit
dbkazy z ktorych pri tomto prevereni a zisteni takého vysledku o vydavkoch vychadzal, €o neurobil. Ak
sa veritel uspokoji len s tvrdenim spotrebitela, je to nepostacujuce, kedZe nejde o nalezité preverenie
bonity. Zalobca teda ni¢im nepreukézal preverenie prijmov a vydavkov Zalovanej, hoci to zakon jasne
vyZadoval.



34. Zalobca nepreukazal, zeby prihliadal na Gdaje z akejkolvek prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver (napr. preverenie
cez Socialnu poistoviiu a podobne). Neuniesol teda dbkazné bremeno na preukazanie splnenia svojej
povinnosti. Aby sud mohol v sidnom konani konstatovat’ riadne splnenie povinnosti podla § 11 ods.2
zakona o spotrebitel'skych Uveroch, je potrebné predlozit mu konkrétny dékaz (vystup) preukazujuci to,
ako, kedy a s akym konkrétnym vysledkom malo byt také preverenie dlznika v prislusnych registroch
a databazach veritefom vykonané, ¢o sa v tu sudenej veci nestalo. Sud preto vzhfadom na vSetko
uvedené ma za to, Ze doslo k hrubému poruseniu povinnosti veritela zistit konkrétnu vy3ku nakladov
na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa. Odborna starostlivost’ naviac predpoklada,
aby udaje, ktoré diznik veritelovi uviedol, veritel overil, resp. dlZznik objektivne podlozil (podporne vid
napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.19Co0/130/2019).

35. Veritel nezohladiioval, neposudil a nepreveril realne prijmovvl a vydavkovu zloZku Zalovanej,
pokial ide o ekonomicky status Zalovanej, preto Zalobca nemoze uspedne tvrdit, Ze konal s odbornou
starostlivostou. Zalobca absolutne niéim nepreukazal skimanie prijmov a vydavkov
Zalovanej (minimalne na stravu, lieky, byvanie). Nejedna sa preto o konanie s odbornou
starostlivostou v pripade, ak veritel si tieto rozhodujiuce skutoénosti vébec nezistil a neoveril. Bez
zohfladnenia prijmov a rovnako aj vydavkov podfa nazoru sudu veritel nemohol objektivne posudzovat
celkovu socialno- ekonomicku situaciu Zalovanej. Iba ich vzajomnym porovnanim je mozné vyhodnotit,
Ci spotrebitel je dostatocne solventny a &i pravdepodobne v budicnosti (minimalne v obdobi, na ktoré
sa zmluva uzatvara) bude schopny plnit svoje zdvazky. Skiumanie bonity Zalovanej zo strany veritela
je potrebné povazovat za nepreukazané a Uplne formalistické ( podporne vid' napr. rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn.12Co/136/2019). Opak Zalobca nepreukazal.

36. Sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje aj so zavermi vyslovenymi Krajskym sudom v PreSove
v rozhodnuti sp. zn. 6Co/171/2016 zo dna 27.10.2016 v zmysle ktorych: ,Ddsledkom podcenenia
bonity je neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost’ s odbornou
starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitela. Odvolaci sud uvadza, Zze v tomto smere § 11 ods. 2
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. vbbec nepbsobi odradzujuco, preto je dévodné aplikovat ustanovenie
generalneho zakona - Obd&ianskeho zakonnika, a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom
predmetom podnikatelskej €innosti, pretoZze pri tomto nejde o odplatu platend v hotovosti, ale o
odloZenu platbu beztoho, aby bolo zrejmé, €o postretne dlznika po uzavreti zmluvy. Ak je takato agenda
obzvlast sledovana z dévodu neistych pomerov, ktoré mézu nastat’ po poskytnuti Uveru, potom musia
existovat' prisne naroky na vyzadovanie povinnosti konat s odbornou starostlivostou a vyhodnotit
bonitu spotrebitela, kedZe na rozdiel od neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitela z
pohladu jeho osobnych majetkovych pomerov v Ease kontraktacie spoznatelny. Ak Sudny dvor uznal
ako odradzujucu sankciu nepriznanie urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatefa na finanénom
trhu pre poruSenie konat’ s odbornou starostlivostou, potom je podfa nazoru odvolacieho sudu uplne
eurokonformné aplikovat § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a poruSenie zavaznej
povinnosti veritela povaZzovat' za odporujuce moralke.”

37. Sud dava do pozornosti aj ¢lanok 26 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a
rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere, podla ktorého Clenské Staty by mali prijat vhodne
opatrenia na podporu zodpovedajucich postupov pocas vSetkych faz iverového vztahu berdc do Uvahy
osobitny charakter svojho trhu s ivermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffat’ poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dblezité,
aby veritelia neposkytovali

uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a aby Clenské Staty
vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takému spravaniu a aby stanovili potrebné opatrenia na
sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o kreditnom
riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES z014.6.2006 o zalati a
vykondvani €innosti Uverovych institucii, veritelia by mali byt zodpovedni za individualne kontroly
uverovej bonity spotrebitefa. Na tento u€el by mali mat moznost vyuZit informécie, ktoré im poskytol
spotrebitel nielen pocas pripravy prislusnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého obchodného
vztahu. Organy ¢lenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnat' vhodné pokyny a usmernenia. Aj
spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat’ svoje zmluvné povinnosti.



38. Aj z judikatiry Sudneho dvora EU jasne vyplyva povinnost stdov skumat pri spotrebitel'skych
zmluvach bonitu spotrebitela. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na aktualny rozsudok Sudneho
dvora (druha komora) z 5. marca 2020 vo veci C-679/2018 (OPR-Finance s.r.0. proti GK) podfa ktorého
Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej
v Clanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu
spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave,
pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.

39. Zaver sudu vo vztahu k nutnosti riadneho preukazania skiumania bonity spotrebitefa a ¢o toto v
sebe musi obnasat nemdoze byt pre Zalobcu nijako novy, €i prekvapivy. Sud v tejto suvislosti poukazuje
napr. na rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn.10Csp/62/2019 zo dfia 20.02.2020 alebo na uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp.zn.5Co/107/2019 zo diia 13.02.2020, ktoré Zalobcovi musia byt zname,
kedZe sa tykaju prave jeho a obdobnych uUverovych zmluv jeho pravneho predchodcu a rovnako
porusenia povinnosti skimat bonitu spotrebitela.

40. Sud v tejto suvislosti poukazuje tiez napr. na aktualny rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn.19Co0/130/2019 zo diia 27.02.2020. V fiom krajsky sud okrem iného uviedol, cit. ,Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov
mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru. Pre U¢ely posudenia splnenia povinnosti
uloZzenej dodavatelovi v ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. nie je smerodajné, aka bola reélna
finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spdsobom Zalobca pristupoval k zistovaniu
a hodnoteniu bonity klienta.*

41. Sud na podporu svojich zaverov poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna
10.03.2020 sp.zn.3Co/153/2019 tykajuci sa rovnako poruSenia povinnosti skumat nalezite bonitu
spotrebitela. Podla zaverov krajského sudu (vid bod 17 odévodnenia rozsudku) ,je nutné konstatovat,
Ze ustanovenie § 11 ods.2 zdkona €. 129/2010 Z.z. sud v sulade s poziadavkou odborne;j
spoOsobilosti veritela vyklada tak, Zze bonita dlznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov
a vydavkov ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy. Nevykonanie jedného z tychto postupov
znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti. Ako vyplyva z prejednavanej veci, overenie bonity
diZznika nebolo dostato¢né. Postup Zalobcu bol iba formalny a nezodpovedal odbornej starostlivosti.
Zalobca nemal preukézany prijem Zalovaného hodnovernymi dokladmi, napriek tomu mu poskytol Gver.
Zalobca sa nezaujimal, aké ma Zalovany vydavky na Zivobytie a &i mu teda zostava dostatok finanénych
prostriedkov na splacanie uveru. V konani zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti uloZzenej mu ust. §
7 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. KedZe Zalobca hrubo porusil zakonom stanovenu povinnost, v zmysle
§ 11 ods. 2 ZoSU sa Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov*.

42. Sud v tu prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, ze by nalezite skimal a
vyhodnotil bonitu Zalovanej v zmysle § 11 ods. 2 vety druhej zakona &. 129/2010 Z.z. v kontexte s § 7
ods.1 citovaného zakona, ¢o samo osebe spbsobilo bezuroénost a bezpoplatkovost Gveru.

43. NavySe medzi naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktorych nedodrZanie ma za nasledok
bezurognost a bezpoplatkovost Uveru patri v zmysle § 9 ods.2 pism. i) a k) ZoSU aj uvedenie
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a ro¢nej percentualnej miery nakladov. Vychadzajuc z obsahu
Zalobcom predloZenej uverovej zmluvy sud konstatuje, Ze uvedena zmluva o spotrebitelskom tUvere tieto
nalezitosti neobsahuje. Co sa tyka RPMN, v zmluve sice je uvedeny udaj o RPMN ( 19,89 % ) av$ak
nakolko ako vySka ro¢nej urokovej sadzby je tam uvedena hodnota 19,90 %, teda vysSia ako RPMN,
tak je zrejmé, Ze nespravne je uvedeny bud Uudaj o RPMN alebo o ro¢nej urokovej sadzbe nakolko
ta logicky neméze byt vyssia ako RPMN. KedZe dané udaje nie su uvedené v spravnej, poZiadavke
z&kona zodpovedajucej vy8ke, nemozno na ne prihliadnut a hladi sa na ne ako keby tam neboli uvedené
vbébec (k tomu podporne pozri napr. aktualny rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 13.12.2017
sp.zn.10Co0/27/2017, najma body 36 a 37 jeho odbvodnenia). Paragraf 9 zakona o spotrebitelskych
uveroch je uvedeny pod nazvom- informacie a prava tykajuce sa zmlav o spotrebitelskom uvere. Jeho
ucelom teda je spotrebitela informovat o realnych, skuto€nosti zodpovedajucich parametroch uveru a



jeho pravach. To Ze tam nestaci uviest akykolvek Udaj, aby poziadavka zakona bola formalne naplnena,
ale korektny, pravdivy udaj je zrejmé aj z toho, Ze z&kon jednotlivé Udaje jasne a konkrétne Specifikuje
a definuje v § 2 - vymedzenie pojmov, priCom aj z § 4 zakona - poskytovanie
informacii pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze aby UCel a poZiadavka zakona
bola naplnena, musi ist o pravdivé a uplné informovanie spotrebitefa. Koniec koncov, Uplne jasne a
vyslovne to potvrdzuje priamo zakon, nakolko v zmysle § 11 ods.1 pism. d) zakona o spotrebitelskych
uveroch je uver bezuroény a bez poplatkov ak je v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela

44.V zmluve je ako ro¢na urokova sadzba uvedena sadzba 19,90 % a ako RPMN hodnota 19,89 % ¢o
je zjavne nespravne. V hodnote RPMN za uver su zahrnuté v3etky naklady spotrebitela v suvislosti s
poskytnutym Gverom (§ 2 pism. i) ZoSU). Jednou z poloziek tychto nakladov je urok
za poskytnuty Gver, ktorého percentualnym vyjadrenim je Urokova sadzba. Okrem uroku mézu medzi
naklady uveru patrit rézne poplatky (napriklad za poskytnutie Uveru, za spravu uc&tu), poistenie Gveru a
podobne. Je zrejmé, Ze pokial sa v zmluve uvadza hodnota Urokovej sadzby uveru, hodnota RPMN za
uver nemdze byt od nej niz8ia; mdze byt minimalne rovnaka ( k tomu pozri napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp.zn.10Co/672/2014). Z vy$$ie uvedenych Gdajov zmluvy o Uvere viak vyplyva, Ze RPMN
za uver (19,89 %) je niz8ia, nez urokova sadzba uveru (19,90 %), €o pri spravnosti oboch udajov nie je
mozné. Bud je nespravna hodnota RPMN za Uver alebo roénej urokovej sadzby Gveru. Udaj o roénej
urokovej sadzbe uveru a udaj o RPMN je z hfadiska informovanosti spotrebitela o podmienkach, resp.
nakladoch uveru, nevyhnutné povazovat za zakladné udaje zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Uvedenu
poziadavku zdéraziiuje samotny ZoSU, ktory absenciu &i uZ idaja o roénej Urokovej sadzbe Gveru alebo
udaja o RPMN za aver sankcionuje (vo vztahu k dodavateflovi - poskytovatelovi Uveru) bezuroénostou
a bezpoplatkovostou uveru. Nespravnost niektorého z uvedenych dvoch udajov mozno vyhodnotit ako
jeho absenciu. Spotrebitel totiz nema a nemdze mat zaujem na tom, aby bol o podmienkach Gveru
v tak doblezitej oblasti, akou su naklady averu, informovany mylne. Nespravny udaj o vySke urokovej
sadzby alebo o RPMN za uver mdze ovplyvnit rozhodnutie spotrebitefa uzatvorit pre neho v skutoénosti
nevyhodnu zmluvu za uver mdze ovplyvnit rozhodnutie spotrebitefa uzatvorit' pre neho v skutoénosti
nevyhodnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, vychadzajuc z nespravnych informacii od
poskytovatela uveru.

45. Ako uZ bolo uvedené, absencia naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s) z) a aa) znamena,
Ze je tu dalsi dévod, pre ktory sa Zalovanej poskytnuty Uver povazuje za beziuro¢ny a bez poplatkov.
Znamena to, Ze Zalovana mala veritefovi vratit len sumu poskytnutého uveru t.j. 2.000,-eur. Nebolo v
spore ni¢im spochybnené tvrdenie Zalobcu, Ze vyplatend bola Zalovanej suma 2.000,-eur, jej vyplatenie
sud ma za nesporné. V priebehu konania tiez neboli zistené Ziadne skuto¢nosti spochybriujuce tvrdenia
Zalobcu, Ze na naroky z Uverovej zmluvy Zalovana doposial uhradila len sumu 72,80 eur.

46. Vo vztahu k Zalobcovi prisudenej vyske naroku 1.856,40 eur sud uvadza, Ze pri jeho vycisleni
vychadzal z toho, Ze nedbsledné skimanie bonity Zalovanej spdsobilo tu aj dalsi désledok vyplyvajuci
z § 11 ods. 2 vety prvej citovaného zékona a to ten, Ze nie je mozné uver pred€asne zosplatnit.
Pravny ukon veritefa o zosplatneni je preto v rozpore s tymto ustanovenim a preto podfa § 39
Obcianskeho zakonnika je absolutne neplatny. Sud len pre Uplnost dodava, Ze Zalobca sice predlozZil
sudu upozornenie- ,predzalobnu upomienku® zo dfia 25.06.2017 s dokladom o jej doru¢ovani na dokaz
upozornenia Zalovanej na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru a tiez oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo diia 19.08.2017, no nepredlozil Ziaden dékaz o tom, Ze toto oznamenie
Zalovanej skutogne odoslal, resp. doruéil do sféry dispozicie. Zalobca teda nepredloZil Ziaden ddkaz,
ktorym by bolo preukazané, Zeby pravny predchodca Zalobcu skuto€ne dorudil oznamenie Zalovane;,
Ze vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a vyzval ju k uhrade zosplatnenej sumy Uveru a kedy sa tak malo
stat. Uvedené bolo potrebné preto, lebo bez preukazaného dorucenia takéhoto oznamenia o vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru a vyzvy k uhrade zostatku Uveru Zalovana nemohla o fiom vediet a poznat
vySku veritefom vycisleného celého zostatku Uveru ktory sa od nej Ziada, preto sa s jeho plnenim
nemohla dostat ani do omeSkania. NavySe samotné oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru
ani nemozno akceptovat ako korektnu vyzvu k plneniu pre nespravne uvedenu vysku dihu Zalovanej,
ked je tam vyzyvana k uhrade sumy az 2.131,15 eur, teda so zaratanim urokov, pokut, na ktoré narok
vébec nevznikol a v skuto€nosti jej dlh bol podstatne niZsi.



47. Neplatnost predéasného zosplatnenia tveru pre rozpor s § 11 ods.2 ZoSU znamen4, Ze Zalobca
ma narok len na nezaplatené splatky splatné ku diu rozhodnutia sudu. Prva splatka vo vySke 36,40 eur
bola podla zmluvy splatna dna 20.02.2017, splatnost’ splatok bola dohodnuta k 20.dfiu v mesiaci. Ku
dfiu rozhodnutia sudu tak bolo splatnych 53 splatok po 36,40 eur, ¢o predstavuje sumu 1.929,20 eur

(53 x 36,40 eur). Zalovana do dia vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods.1 Civilného sporového
poriadku) zaplatila podla ni¢im nespochybneného tvrdenia Zalobcu len 72,80 eur, preto jej splatny dih
ku dfiu vyhlasenia rozsudku ¢ini 1.856,40 eur (1.929,20 eur - 72,80 eur). Sud preto

vyhovel Zalobe len v tejto Casti a vo zvySku ju ako nedévodnu zamietol. Znamenad to, Zze Zalovana by
mala pokracovat v splacani uveru po 36,40 eur mesacne az do zaplatenia poskytnutej Cistej Uverove;j
istiny vo vySke 2.000,-eur (teda ostanu jej okrem tu prisudenej sumy k Uhrade eSte necelé
dve dalSie splatky po 36,40 eur a 34,40 eur splatné dfia 20.07.2021 a 20.08.2021).

48. Zalobca mé narok aj na Uroky z omeskania podla § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika.

49. Podfa § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

50. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vysku .urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

51. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

52. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

53. Zalobca uplatnil Groky z omeskania z celej zosplatnenej sumy (a v jej vyske az 2.130,87 eur) a nie
z jednotlivych omeskanych splatok po 25.08.2017. Zalovana v$ak k tomuto dfiu (teda do 25.08.2017)
vzhladom na vy3Sie uvedené zavery nebola v omeskani so splatkami vo vySke 2.130,87 eur. Sud preto
priznal uroky z omeskania z celej prisudenej istiny az odo dfia nasledujuceho po zro€nosti posledne;j
priznanej splatky, teda od 21.06.2021. Priznanie sank&nych urokov z jednotlivych splatok po 25.08.2017
by totiz bolo v rozpore s dispozi¢nou zasadou upravenou v § 216 ods. 2 CSP. Celkovo
posudenie omeSkania Zzalovanej Zalobcom a vypoCet uplatneného uroku z omeskania tak boli zjavne
nespravne z dévodu, Ze jednalo sa o bezuro€ny a bezpoplatkovy uver, ¢o brani vyhoveniu Zalobe v tejto
Casti.

54. Zalobca predloZenou ramcovou zmluvou o postipeni pohladavok a jej prilohami preukazal, ze
pohladavka vodi Zalovanej bola mu postupena a predloZzenym oznamenim o postupeni pohladavky
zo dnia 30.09.2020 preukazal, ze postupca VSeobecna uverova banka, a.s., ktora sa driom 1.1.2018
stala pravnym nastupcom spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s. na zaklade zlu¢enia oznamil
Zalovanej, Ze pohladavka voc€i Zalovanej z predmetnej Uverovej zmluvy bola spolu s prisluSenstvom
odplatne postiupena na zalobcu. Podmienky postupitelnosti pohlfadavky boli splnené. Vzhlfadom na
uvedené preto sud mal za preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zzalobcu na uplatnenie pohladavky
rovnajucej sa vyske nevratenej a splatnej uverovej istiny.

55. Sud Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi dlZnd sumu s uUrokmi z omeskania v lehote
stanovenej v § 232 ods.3 veta prva CSP, t.j. v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, kedzZe
nebol zdkonny doévod a podklad ( navrh niektorej zo stran) na uréenie inej ako zakonnej lehoty na plnenie.
Uvedené v3ak Zalovanej nebrani, aby sa v pripade, Ze by prisudenu sumu chcela splacat v splatkach,
obratila s takouto ziadost'ou priamo na zalobcu.

56. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 CSP a nahradu trov konania pomerne rozdelil
podla pomeru Uspechu stran vo veci. Vo vztahu k pévodne uplatnenému naroku vysledok konania je



taky, Ze Zalobe bolo s€asti vyhovené, s€asti bola zamietnuta, tak Zalobca ako i Zalovana boli teda v Casti
uspesni, v ¢asti neuspesni.

57. Pri vypolte pomeru Uspechu stran vo veci pre ucel rozhodnutia o trovach konania sud za zaklad
na jeho uréenie vzal tak Zalovanu pohladavku - istinu, ako aj Zalované prislusenstvo pohlfadavky- urok
z omes8kania ( v tejto suvislosti vid napr. Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 27.4.2004 sp.zn.1MCdo
1/2004, Zbierka Stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky SR 4/2005 alebo
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.6Co/227/2011). Sud sa plne stotoZfiuje s pravnym ndzorom
prezentovanym aj vo vys8ie uvedenych rozhodnutiach vyssich sudov, v zmysle ktorého procesny uspech
Zalobcu v Casti tykajucej sa celej Zalovanej pohladavky a jeho neuspech iba v prisludenstve Zalovanej
pohfadavky (v urokoch z omeSkania) nemozno v odévodnenych pripadoch (pri rozhodovani o nahrade
trov konania) povaZovat za ,neuspech v pomerne nepatrnej asti“, ale za ,Ciastoény uspech” ( citované z
Rozsudku Najvyssieho sudu SR z 27.4.2004 sp.zn.1MCdo 1/2004, Zbierka Stanovisk najvys3ieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky SR 4/2005).

58. Pre uplnost je treba uviest, Ze i ked vy3Sie spomenuté sudne rozhodnutia vychadzaju z procesnej
pravnej Upravy obsiahnutej v Obgianskom sudnom poriadku, su stale plne aktualne a pouzitelné aj
na rozhodnutie o trovach konania v rezime nového Civilného sporového poriadku. K tomu podporne
pozri napr. Velky komentar k Civiinému sporovému poriadku- Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, 926 s, cit. “Nepatrny neuspech Civilny sporovy poriadok aktualne nepozna, zohladriuje
sa teda kazdy neuspech, a to vratane neuspechu v €asti prisludenstva pohladavky®.

59. Podporne v stvislosti s vy$$ie uvedenym zaverom sud poukazuije tieZ na uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky 1.US 56/2017-12 (uz v suvislosti s vypo&tom pomeru Uspechu a nelspechu stran
podla aktualneho Civilného sporového poriadku) alebo 1.US 31/2014-9. Sud v suvislosti s nazorom, Ze
aj neuspech len v €asti prislusenstva pohladavky je nutné povazovat za Ciastoény neuspech a zohladnit
ho pri rozhodovani o trovach konania dava do pozornosti tiez rozsudky Krajského sudu v PreSove
sp.zn.16Co/18/2017 resp. 4Co/114/2017.

60. V danom pripade Zalovana istina s prisluSenstvom kapitalizovanym ku driu vyhlasenia rozsudku (§
217 ods.1 veta prva CSP) ¢&ini 2.543,32 eur (2.130,87 eur ako v petite Zaloby Ziadand istina + 412,45
eur ako ku driu vyhlasenia rozsudku vypocitany urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 2.130,87 eur od
25.08.2017).

61. Uspech Zzalobcu reprezentovany prisidenou sumou 1.856,40 eur s urokom z omes$kania
kapitalizovanym ku diu vyhlasenia rozsudku ( § 217 ods.1 veta prva CSP) ¢ini 1.860,72 eur (1.856,40
eur ako prisudena istina + 4,32 eur ako ku diu vyhldsenia rozsudku vypocitany urok z omeSkania 5 %
ro¢ne zo sumy 1.856,40 eur od 21.06.2021).

62. Zalobca tak bol vo veci Uspesny v rozsahu 73,16 %, Zalovana bola vo veci Uspe$na v rozsahu 26,84
%.

63. Po odpocitani uspechu Zalovanej v rozsahu 26,84 % od uspechu Zalobcu v rozsahu 73,16 % vznikol
vo veci UspesnejSiemu Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 46,32 %.

64. Postupujuc podla § 255 ods.2 CSP preto sud nahradu trov konania pomerne rozdelil podla pomeru
uspechu stran vo veci a o naroku na nahradu trov konania v sulade s ust. § 262 ods.1 CSP v tretom
vyroku rozsudku rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu
46,32 %.

65. O konkrétnej vy8ke nahrady trov konania v sulade s ust. § 262 ods.2 CSP rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od dfa jeho dorucenia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatefl
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



