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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno v konani pred sudkyrfiou Mgr. Miroslavou Varovou, v
pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu
v Ustavnej starostlivostiv D. E. F. G. H. . 1., J. XX, XXX XX I. I, K.J.L.M.E.,, N.O.G. H. I, F. L.: P.
B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX/XX, XXX XX E., toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody
vM.A.O.R.L.N. F. A. O, F. Q. XXX/XX, XXX XX F. A. O., a matky: neb. N. N., nar. XX. XX.XXXX,
zomr. XX. XX.XXXX, v konani o podnete M. E., N. O. G. H. I. A. ustanovenie majetkového opatrovnika
maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Sud maloletym detom B., A., nar. XX XX.XXXX a C., nar. XXXXXXXX ustanovuje za
majetkového opatrovnika L. E..

Il. Majetkovy opatrovnik je opravneny spravovat majetok maloletych deti tvoreny sirotskym
déchodkom po nebohej matke N. N., K. XX XX.XXXX, nakladat s nim v prospech maloletych deti,
spravovat majetok maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX tvoreny najma usporami na Cisle uctu N. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX zalozenom a vedenom na meno maloletej v banke S. I., G., pobocka
zahrani¢nej banky, spravovat majetok maloletého C. B., nar. XX. XX.XXXX tvoreny najma Usporami na
Gisle Uctu N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zalozenom a vedenom na meno maloletého v I. S. |,
G., poboc¢ka zahrani¢nej banky, zakladat’ vkladné knizky pripadne osobné uéty v prospech maloletych
deti, tieto spravovat a dalejje opravneny zastupovat maloleté deti v majetkovych a finanénych
zalezitostiach.

lll. Ak nepdjde o beznu vec, mbze majetkovy opatrovnik nakladat s majetkom maloletych deti len so
schvalenim sudu.

IV. Majetkovy opatrovnik je povinny vzdy k 30.06. a 30.12. kazdého roka predkladat spravu
o nakladani s majetkom a finanénymi prostriedkami maloletych deti a po skonéeni funkcie majetkového
opatrovnika predlozit sudu zaverecny ucet zo spravy majetku maloletych deti najneskdr do 2 mesiacov
po zaniku funkcie majetkového opatrovnika.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 03.12.2024 Urad préace, socialnych veci a rodiny Brezno dorugil tunajSiemu sudu podnet
na ustanovenie majetkového opatrovnika maloletym detom B., A., nar. XX XX.XXXX a C., nar.
XX XX XXXX. V podnete uviedol, Ze rozsudkom L. N. I. T. XX/XXX/XXXX-XX, E. F. XX.XX.XXXX 1. A.
A.C.FM.N,,J.P.O.O0.D.E.F.G.H.N,, I.I.. C. C. F. N. N. dna 24.04.2024 umrela. Otec maloletych
deti P. B. je t.€. umiestneny v M. A. O. R.L. N. O. F. A. O.. F. XX XX XXXX M. J.C.N.,N.E.D.E. F.



G. H. N, I. I, J. poziadala urad, aby na sud podal podnet na uréenie majetkového opatrovnika, nakofko
za majetkového opatrovnika nie je mozné ustanovit’ Ziadnu fyzicki osobu. Po umrti matky maloletych
deti je potrebné poziadat N. E. L. O. N. F. C. F.. Za majetkového opatrovnika urad navrhol L. E., nakoflko
maloleté deti maju trvalé bydlisko v L. E. G. A. P. U. S. L., J. I. N. C. C. F.. L. E. bola kontaktovana
telefonicky, pri€om vyjadrila suhlas s ustanovenim majetkového opatrovnika maloletym detom.

2. Na zaklade tohto podnetu tunajsi sud uznesenim &.k. 9P/114/2024-15 zo diia 04.04.2025 zacal
v zmysle ust. § 23 ods. 2 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
z uradnej povinnosti konanie o ustanovenie majetkového opatrovnika maloletym detom B., A., nar.
XX XX XXXX a C., nar. XX. XX XXXX.

3. L. E. sa napriek vyzve sudu vo veci pisomne nevyjadrila.

4. Otec maloletych deti sa k veci vyjadril v pisomnom podani doru€enom sudu dha 24.04.2025, kde
uviedol, Ze suhlasi s ustanovenim L. E. K. C. L. C. F.. I. H., G. L. E., v ktorej Zije cely Zivot bude majetok
jeho maloletych deti spravovat po¢as jeho nepritomnosti, resp. kym sa nevratiz M. F. A. O. J. N. F..

5. D. E. F. G. H. I. I. N. k veci vyjadrilo v pisomnom podani doru¢enom sudu dia 24.04.2025, kde
uviedlo, ze suhlasi, aby L. E. I. V. K. C. L. C. F. W. D. V., X. C. F. I. E. F. N. D. F. XX.XX.XXXX, A.
zaklade rozhodnutia Okresného sudu Brezno o neodkladnom opatreni, ¢.k. OPPOm/1/2022-4, zo dna
23.09.2022, vykonatelnym driom vyhotovenia a pravoplatnym dfia 29.10.2022. Rozsudkom Okresného
sudu Brezno &.k. 9P/112/2022-74 zo diia 02.03.2023, vykonatelnym a pravoplatnym driia 29.04.2023,
bola nad maloletymi detmi nariadend ustavna starostlivost. Matka maloletych deti dfia XX XX.XXXX
zomrela. Otec ma sudom ur€enu povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti vo vy8ke 30 % zo sumy
Zivotného minima samostatne na kazdé dieta, po¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku. Otec maloletych
deti sa od ich umiestnenia do centra o ne nezaujimal Ziadnym spésobom, nekontaktoval centrum,
nepreberal centrom zaslanu doporu¢enu postu (Oznamenie o prijati deti do centra, Oznamenia o
povinnosti platit vyZivné), nenavstivil maloleté deti v centre. O maloleté deti sa otec zacal zaujimat az
vo vykone trestu odnatia slobody. Od februara 2025 otec zacal €iasto€ne plnit’ vyzivovaciu povinnost
voci maloletym detom. Ku driu podania spravy eviduju dlh vo vyske 865,59 Eur na kazdé dieta zvlast.
V zmysle § 49 ods. 7 zdkona €. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, bol kazdému maloletému dietatu zvlast, zriadeny Statutarom
centra, osobny Ucet dietata. Podla § 49 ods. 8 zakona &. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti
a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych z&konov, centrum tvori z prijatého vyzivného,
sirotského déchodku alebo sirotského vysluhového déchodku dietata, uspory na osobnom ucte dietata
zriadeného podla ods. 7. Maloletym detom bol Statutdrom centra zriadeny osobny ucet dietata, O.
O.S.LG.E, TH,LK S.I,G, E. K. I, F. X I. E. vyZivné od matky a otca na ucet centra je
nasledne zasielané na osobné ucty maloletych deti. Diia 30.01.2025 bola v N. E. O. I. I. D. E. X!
0 priznanie sirotského dochodku maloletym detom po zomrelej matke. Dfa 24.03.2025 bolo centru
doru¢ené Oznamenie o preddavkovej vyplate dochodku. Po zisteni rozhodujucich udajov bude mozné
urcit sumu déchodku a rozhodnut definitivne o naroku na déchodok. Po¢as preddavkového vyplacania
dochodku neplynie podla § 116 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov lehota na
vydanie rozhodnutia o naroku na déchodok. Zarover bolo centru doru¢ené Oznamenie o vyplate na ucet.

6. Sud nariadil vo veci pojednavanie na deri 01.07.2025, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s prednesom kolizneho opatrovnika maloletych deti, s prednesom zastupcu D. E. F. G. H. I. |, R.
N. E. K. L. E., G. G. L. N. N. Y. F. nachadzajucimi sa v spise, a tiezZ obozndmenim sa s rozsudkom
Okresného sudu Brezno ¢€.k. 9P/112/2022-74 zo dha 02.03.2023, ked pojednaval v nepritomnosti otca
maloletych deti. Otec maloletych deti mal doru€enie predvolania na pojedndvanie vykazané riadne
a vc&as, tento sa podla udajov vyplyvajucich zo spisu v su€asnosti nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody v M. A. O. R. L. N. F. A. O., kde by mal vykonavat trest odfatia slobody az do 05.11.2025,
pricom napriek vyzve sudu nepoZiadal o osobnu u€ast na pojednavani. Otec maloletych deti po
doruceni predvolania Ziadostou doru¢enou sudu diia 19.06.2025 poziadal o odroCenie pojednavania
z dévodu kolizie terminu 8kolenia a zadvereénych skudok na vysokozdvizny vozik, ktoré vykonava v ramci
rekvalifikacie, priom pojednavanie navrhol posunut’ na koniec augusta 2025. Na zaklade podane;j
Ziadosti o odro€enie pojednavania otcom maloletych deti sud oznamil otcovi maloletych deti, Ze jeho
Ziadosti o odroCenie pojednavania nevyhovuje, nakolko jeho U€ast na pojednavani nepovazuje za



nevyhnutnu, priom zarover vo svojom pisomnom vyjadreni doruenom sudu diia 24.04.2025 pisomne
uviedol, Ze s ustanovenim L. E. za majetkového opatrovnika maloletym detom suhlasi.

7. Kolizny opatrovnik maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze trva na podanom podnete na
ustanovenie majetkového opatrovnika maloletym detom, nakolko otec maloletych deti sa nachadza vo
vykone trestu odnatia slobody a matka maloletych deti zomrela. Maloleté deti teda nema kto zastupovat
ani ohladom vybavovania sirotského déchodku po zosnulej matke. Zaroveri za majetkového opatrovnika
navrhuje ustanovit L. E., A.C.F.C. O.L. E.R. E..

8. ZastupcaD.E.F.G.H.I.1. A.E. V., Ze maloletym detom sa pri prijati do centra pre deti a rodiny zriaduje
ucet, ktory zriaduje Statutar centa, na tento ucet sa maloletym detom posiela vyzivné od rodi¢ov. Pokial
matka maloletych deti Zila, posielala vyzivné sporadicky, otec vyZivné zo zaliatku vébec neposielal.
Teraz ako je otec vo vykone trestu uz posiela vyzZivné pravidelne, nakolko mu to strhavaju z odmeny.
Nie vzdy je to v8ak v takej vySke ako ma stanovené, nakofko je posielané vo vySke ako mu mézu
strhnut z tejto odmeny. Potom ako matka maloletych deti zomrela, Statutér centra pre deti a rodiny podal
Ziadost na N. E. O. I. I. A. E. N. F. maloletym detom. V su€asnosti uz maju k dispozicii aj rozhodnutia
vo veci maloletych deti o priznani sirotského déchodku maloletym detom. Tento sirotsky déchodok
momentalne spravuje Statutar centra pre deti a rodiny. N. E. R. uZ v danych konaniach aj rozhodla
a priznala maloletym detom sirotsky déchodok. Konanie v socialnej poistovni je teda ohfadne sirotskych
déchodkov maloletych deti uz ukoncené, a teda majetkovy opatrovnik uz staci, aby bol ustanoveny len
na spravovanie tychto sirotskych déchodkov. M4 k dispozicii aj rozhodnutia ohladne priznania sirotskych
déchodkov maloletym detom, ktoré sudu predkladd. Suhlasi s ustanovenym majetkového opatrovnika
maloletym detom. Co sa tyka osoby majetkového opatrovnika, nepozna a nema vedomost o nikom
z pribuznych maloletych deti, kto by mohol byt ustanoveny za majetkového opatrovnika.

9. Zastupca L. E. A. pojednavani uviedol, Ze L. E. suhlasi s ustanovenim za majetkového opatrovnika
maloletym detom, nakolko L. E. N. zname pomery v rodine maloletych deti a maju vedomost o tom, Ze
v rodine maloletych deti nie je nikto, kto by mohol byt ustanoveny za majetkového opatrovnika.

10. Maloleté deti B., A., nar. XX XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX pochadzaju z mimomanzelského
vztahu svojich rodicov.

Uznesenim €.k. 1P/14/2021-34 zo dha 26.02.2021, pravoplatnym 23.03.2021, Okresny sud Brezno
za UCelom zabezpelenia odbornej pomoci a zabezpelenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletych deti nariadil maloletym detom vychovné opatrenie, a to pobyt pobytovou formou v zariadeni
D.E.F. G.H. O. A E. F. 6 mesiacov, ktoré zaCina plynut dfiom umiestnenia maloletych do zariadenia, t.j.
driom 18.02.2021, a to z dévodov, Ze otec maloletych deti bol vtom €ase v M. G. M. |. |. a matka nevedela
maloletym detom vytvorit bezpecné prostredie, nakolko vo zvySenej miere pozivala alkoholické napoje
a zanedbavala svoje rodi¢ovské povinnosti a starostlivost o domacnost; po€as socidlnych Setreni,
ktoré boli vykonané v domacnosti, bol opakovane zisteny neporiadok v domacnosti, matka maloletych
deti bola opakovane pod vplyvom alkoholu; bolo zistené ohrozenie vyvinovych potrieb maloletych
deti, nakolko na vychove sa v tom &ase podielala len matka, ktord svojim spravanim a pozivanim
alkoholickych napojov negativne ovplyviovala komplexny vyvin maloletych deti. V uvedenom zariadeni
boli maloleté deti od 18.02.2021 do drfia 18.08.2021.

Okresny sud Brezno uznesenim €.k. 1P/74/2021-80 zo dha 28.01.2022, pravoplatnym 23.02.2022, ur¢il
nad vychovou maloletych deti dohlad, ktory vykonaval M. E., N. O. G. H. I., K.N. C. Q. O. G. L. E., po
dobu dvanastich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a zarover sud ulozil matke maloletych
deti povinnost’ absolvovat’ diagnostiku v Specializovanej ambulancii psychiatra za u¢elom potvrdenia
alebo vyvratenia zavislosti matky na alkohole.

Okresny sud Brezno uznesenim ¢.k. OPPOm/1/2022-4 zo dna 23.09.2022 zadal ex offo konanie
o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym maloleté deti budu zverené do starostlivosti D. E. F. G. H.
L. G.N.A A.L,J.C.F.K.F.N.D. E. F. G. H. I. I. a su€asne uloZil rodi€¢om maloletych deti, koliznemu
opatrovnikovi alebo komukolvek, kto mal maloleté deti pri sebe povinnost odovzdat maloleté deti do
starostlivosti D. E. F. G. H. I. I.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 29.10.2022 a vykonatelné je od
23.09.2022. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia bolo, Ze maloleté deti zostali bez starostlivosti
rodiCov, resp. akejkolvek starostlivosti; maloleté deti zostali dfia 23.09.2022 v C. Q., kde si ich nevyzdvihli
ich rodicia, rodi¢ia nekontaktovali matersku Skolu, nedvihali telefon; zaroven na zaklade zistenia hliadky
OO0 PZ Podbrezova rodicia neboli dostupni v mieste bydliska, kedZe neotvarali dvere a ani nereagovali



na telefény; umiestnenie deti v zariadeni socialnej ochrany deti bolo jediné rieSenie na zabezpedenie
starostlivosti o deti.

Okresny sud Brezno rozsudkom &.k. 9P/112/2022-74 zo dha 02.03.2023, pravoplatnym 29.04.2023,
nariadil maloletym detom B., A., nar. XX XX.XXXX a C., nar. XX XX XXXX M. N., G. R. O. D. E.
F. G. H. I. I, J. XX a obidvoch rodiov maloletych deti sud zaviazal prispievat na ne vyZivhym
v minimalnej vy8ke. Dovodom nariadenia Ustavnej starostlivosti u maloletych deti bolo, Ze rodi€om
maloletych deti v starostlivosti o ne branila zavazna prekazka, a to ich nezodpovednost a lahostajnost’
a u matky maloletych deti aj dlhodoby problém s pozivanim alkoholickych napojov vo zvySenej miere;
rodi€ia napriek ponuknutej a poskytovanej dlhodobej odbornej pomoci starostlivost o maloleté deti
nezvladli, maloleté deti zanedbavali a ohrozili na zdravi a zivote; rodiia nepreukazali dostatocné
schopnosti zabezpecovat maloletym detom komplexnu starostlivost' a vychovu, o €om sved¢il aj incident
z 23.09.2022, ked matka zanechala maloleté deti v materskej Skole a viac ako tyzder sa o ne vébec
nezaujimala; matka maloletych deti napriek dlhodobej poskytovanej odbornej pomoci starostlivost’ o
maloleté deti nezvladla, odbornu psychiatricki ambulanciu za u¢elom potvrdenia alebo vyvratenia jej
zavislosti na alkohole nenavstivila, priCom napriek jej vyjadreniam v priebehu konania, Ze alkoholické
napoje nepoziva, u matky nad'alej pretrvavalo podozrenie z pozivania alkoholickych napojov vo zvy$ene;j
miere; otec maloletych deti nebol s maloletymi detmi v Ziadnom kontakte, od umiestnenia maloletych
detiv D. E. F. G. H. I. I. N. L. o maloleté deti Ziadnym sp6sobom nezaujimal, v tom Case sa zdrzZiaval
na neznamom mieste.

11. Z pripojenej fotokdpie — H. K. L. E. E. N. K. F. XX XX XXXX O., X. F. XX XX XXXX I. uzatvorena
ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb medzi bankou S. I., G., pobocka zahrani¢nej banky
a maloletym C. B., nar. XX.XX.XXXX ako klientom, zastupenym riaditelkou D. E. F. G. H. I. I., J. L. P. K.
G. O. . M. T. N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX pre klienta bankou.

12. Z pripojenej fotokdpie — H. K. L. E. E. N. K. F. XX.XX.XXXX O., X. F. XX.XX.XXXX bola uzatvorena
ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb medzi bankou S. I., G., pobocka zahrani¢nej banky
a maloletou A. B., nar. XX. XX.XXXX ako klientom, zastupenou riaditelkou D. E. F. G. H. I. I, J. L. P. K.
G. O. 1. M. & N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX pre klienta bankou.

13. Rozhodnutim N. E., M. T. XXX XXX XXXX X K. F. XX.XX.XXXX I. C. A. B. L. XX.XX.XXXX priznany
sirotsky déchodok v sume 158,60 Eur mesacne, ktory bol od 01.01.2025 zvySeny na sumu 162,- Eur
mesacne.

14. Rozhodnutim N. E., M. &. XXX XXX XXXX X zo dfia 28.04.2025 bol maloletému C. B. od 24.04.2024
priznany sirotsky déchodok v sume 158,60 Eur mesacne, ktory bol od 01.01.2025 zvySeny na sumu
162,- Eur mesacne.

15. Socialna poistovia, Ustredie v oznameni zo dfia 05.05.2025 oznamila, Ze sirotsky déchodok pre
maloletu A. B. v sume 162,- Eur mesacne bude poukazovat na ucet maloletej €. N. XXXX XXXX XXXX
juna 2025, vzdy 18. dia v kalendarnom mesiaci. F. L. XX XX.XXXX F. XX XX.XXXX O. N. X. XXX, XX
Z.N.E.A. M.,

16. N. E., M. v oznameni zo dfia 05.05.2025 oznamila, Ze sirotsky dbchodok pre maloletého C. B. v sume
162,- Eur mesacne bude poukazovat na ucet maloletého €. N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny

diia v kalendarnom mesiaci. F. L. XX. XX XXXX F. XX XX XXXX O. N. X XXX, XX Z. N. E. A. M..

17. Podla § 33 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), ak su zaujmy
maloletého dietata suvisiace so spravovanim jeho majetku ohrozené a rodic¢ia sami neurobili alebo nie
su schopni urobit vhodné opatrenia na ochranu majetku, sid méze na tento ucel ustanovit maloletému
dietatu majetkového opatrovnika; tomuto rozhodnutiu nemusi predchadzat’ rozhodnutie o obmedzeni
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla § 33 ods. 3 Zakona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za majetkového opatrovnika
Ziadnu fyzickd osobu, sud ustanovi za majetkového opatrovnika obec alebo inu pravnicki osobu,



ktora s ustanovenim za majetkového opatrovnika suhlasi a spifa predpoklad, Ze funkciu majetkového
opatrovnika bude vykonavat v zdujme maloletého dietata.

19. Podfa § 33 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni majetkového opatrovnika podla odseku
1 sud uvedie konkrétny rozsah majetku, ktory bude opatrovnik spravovat, spdsob nakladania s nim
a lehoty, v ktorych je majetkovy opatrovnik povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom
maloletého dietata.

20. Podla § 33 ods. 5 Zakona o rodine, majetkovy opatrovnik nesmie pri vykone spravy majetku brat
na seba neprimerané majetkové rizika. Za riadny vykon svojej funkcie zodpoveda sudu a podlieha jeho
pravidelnému dohfadu. Sud méze podmienit’ platnost’ pravneho tkonu majetkového opatrovnika svojim
suhlasom. Za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku zodpoveda majetkovy opatrovnik podla
vSeobecnych predpisov o nahrade 8kody. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata majetkovym
opatrovnikom sa pouZije osobitny predpis.

21.Podla § 33 ods. 6 Zakona o rodine, zavere¢ny ucet zo spravy majetku dietata je majetkovy opatrovnik
povinny predloZzit sudu najneskér do 2 mesiacov po skonéeni svojej funkcie.

22. Podla § 33 ods. 7 Zakona o rodine, majetkovy opatrovnik ma pocas vykonu svojej funkcie pravo na
nahradu nakladov spojenych so spravou majetku maloletého dietata a na primerani odmenu z vynosu
majetku maloletého dietata po skonceni svojej funkcie. VySku odmeny uréi sud.

23. Podla § 34 ods. 1 Zakona o rodine, funkcia majetkového opatrovnika podfa § 33 zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c¢) smrtou alebo zanikom majetkového opatrovnika,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bol majetkovy opatrovnik ustanoveny,
e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o pozbaveni majetkového opatrovnika jeho funkcie alebo o jeho
odvolani.

24. Podla § 34 ods. 2 Zakona o rodine, sud pozbavi majetkového opatrovnika funkcie na jeho navrh.

25. Podla § 34 ods. 3 Zakona o rodine, sud odvola majetkového opatrovnika, ak strati spésobilost na
vykon funkcie, porusuje svojej povinnosti alebo ak zneuZiva svoje prava vyplyvajuce z majetkového
opatrovnictva.

26. Podfa ¢lanku 5 zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

27. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona ¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

28. Majetkovy opatrovnik je opatrovnikom hmotnopravnym a ide o opatrovnictvo dlhodobého charakteru.
Sud méze fakultativne maloletému dietatu ustanovit majetkového opatrovnika vtedy, ak su zaujmy
maloletého dietata suvisiace so spravovanim jeho majetku ohrozené a rodicia sami neurobili alebo nie su



schopni urobit vhodné opatrenia na ochranu jeho majetku. Podmienkami na ustanovenie majetkového
opatrovnika v zmysle § 33 ods. 1 Zakona o rodine su: existencia majetku maloletého dietata, ohrozenie
zaujmov maloletého dietata suvisiacich so spravovanim jeho majetku a skuto€nost, Ze rodi¢ia sami
neurobili alebo nie su schopni urobit vhodné opatrenia na ochranu majetku maloletého dietata. Dovody
na ustanovenie majetkového opatrovnika mézu mat subjektivny charakter, napriklad rodi¢ia umyselne
nespravuju majetok maloletého dietata s naleZitou starostlivostou, majetok maloletého dietata alebo
vynosy z majetku maloletého dietata ziskané pri jeho spravovani pouzivaju na iny ucel, ako je uvedené
v § 32 ods. 2 a 3 Zakona o rodine, najma na uspokojovanie svojich potrieb a pod. Dévodom vSak mbzu
byt aj skuto&nosti objektivneho charakteru, napriklad nedostatok odbornych znalosti rodi€ov pre spravu
majetku maloletého dietata, dlhodobé ochorenie, nepritomnost a pod.

29. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze matka maloletych deti zomrela dfia XX.XX.XXXX. Po nej
maju maloleté deti narok na sirotsky déchodok. Maloleté deti sa v su€asnosti nachadzaju v Ustavne;j
starostlivosti D. E. F. G. H. I. I.. L. maloletych deti P. B. sa v su€asnosti nachadza vo vykone trestu
odniatia slobody a vzhladom na to aktualne objektivne nie je schopny robit vhodné opatrenia na ochranu
majetku maloletych deti. Je preto v zaujme maloletych deti, aby majetok maloletych deti tvoreny ich
sirotskym déchodkom spravoval majetkovy opatrovnik. Vzhladom k tomu, Ze nebolo mozné ustanovit
fyzicku osobu za majetkového opatrovnika, sud ustanovil za majetkového opatrovnika L. E., J. N. E. A.
0. S. C. L. a s ustanovenim za majetkového opatrovnika suhlasila. S ustanovenim L. E. K. majetkového
opatrovnika maloletym det'om suhlasil aj otec maloletych deti. Sud zarover ustanovenému majetkovému
opatrovnikovi vymedzil aj povinnosti v zmysle vy$Sie citovanych zdkonnych ustanoveni.

30. O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud
v konani nezistil ani okolnosti, s prihliadnutim na ktoré by bolo priznanie nahrady trov konania spravodlivé
a ani jeden z u€astnikov sa tejto nahrady trov konania nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
prgstrednictvom podpisaného sudu, pracovisko Brezno, Kuzmanyho 4, 977 01 Brezno na Krajsky sud
v Ziline, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



