Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 63Ek/1744/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6125337109

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Romana Hlavacova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2025:6125337109.1
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D. XXXX/X, XXX XX D., prav. zast. FAIRSQUARE advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Lazaretska 3/
A, 811 08 Bratislava — mestska Cast Staré Mesto, proti povinnému: E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. XXXXX/IXX, XXX XX F. — E. G. H., o vymozenie penaznej pohladavky vo vySke 3 235 Eur s prisl. o
navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku z
amieta.

II. Opravnenému nahradu trov exeku€¢ného konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 20.06.2025 domahal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vySke 3 235 Eur s prisl. na zaklade exeku€ného titulu - Rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 11C/152/2012 zo diia 18.05.2023, vykonatelny dra 17.06.2025
v spojeni s Rozsudkom Krajského sud v Bratislave €. k. 3Co/130/2023-1020 zo dfia 30.04.2025, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 12.06.2025 ( dalej len ,exekulny titul®).

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

4. Podla § 53 ods. 4 prva veta Exekucného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

5. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat’ na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu méze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

6. Podla § 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exeku€né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.



7.Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

8. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

9. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
104/2019 zo dna 05.11.2019, podla ktorého: ,Rozsah prieskumnej €innosti exekuéného sudu pri
prieskume exekuéného titulu je obmedzeny na to, €i je exekuény titul vydany organom opravnenym na
jeho vydanie, Ci je exeku&ny titul materialne a formalne vykonatelny a i su opravneny a povinny hmotno-
pravne legitimovani z exekuéného titulu. V exekuénom konani sa sud zaobera takymi okolnostami,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by
jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény sud skima iba to, ¢i doslo
k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu®.

10. Sud, vzhfadom na zédkonnu povinnost’ ustanovenu v § 53 ods. 1 Exekué&ného poriadku, preskumal
navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. V prvom rade prihliadol sud na to, &i su splnené podmienky,
za ktorych méze konat' (dalej len ,procesné podmienky“) v zmysle § 161 CSP. Nasledne skumal, i
navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy netrpia niektorou z procesnych vad podfa § 48 Exeku¢ného
poriadku, ktoré su dévodom na zamietnutie navrhu. Sud sa predovSetkym zaoberal otazkou vecne;j
legitimacie vyplyvajucej z § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, ako stavu vyplyvajuceho z hmotného
prava, podla ktorého je ucastnik subjektom prava (opravnenia alebo povinnosti), ktoré je predmetom
konania. Napriek skuto€nosti, Ze exekuéné konanie mozno zacat' len na navrh opravneného, tak sud
vo faze posudzovania navrhu na vykonanie exekucie je povinny sa zaoberat' otazkou, ¢i podany navrh
na vykonanie exekucie spifia zakonom pozadované naleZitosti, &i je k navrhu pripojeny exekuény titul
opatreny doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, ¢i je materialne vykonatelny a ¢i st opravneny a
povinny osobami uvedenymi v exekuénom titule a dalej sud skima, &i su spinené vSeobecné podmienky
konania.

11. Vykonanie exekucie prichadza do uvahy len v prospech toho, kto méa podfa exekuéného titulu pravo
na plnenie (aktivha exekuéna legitimacia), a len proti tomu, kto je oznageny ako povinny v exekuénom
titule (pasivna exekuéna legitimacia) /Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo
69/2012, zo dha 12. Septembra 2012/.

12. Sud preskumanim navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh, najma exekuéného titulu zistil, Ze
podavajuci v navrhu na vykonanie exekucie zo dna 20.06.2025 ako opravneného oznacil: A. B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, XXX XX D.. Po preskiumani exeku¢ného titulu, ma sud za
preukazané, Zze exekuény titul priznal pohladavku vo vyske 3 235 Eur s prisl. zalobcovi, t. j. v exekuénom
konani by i$lo o opravneného: Smile Slovakia, s.r.0., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO:
45 343 373. Z exeku&ného titulu ako aj priloZzeného plnomocenstva a Zmluvy o postupeni pohfadavky zo
dfia 19.06.2025 ma sud za preukazané, Ze osoba oznac¢ opravnena z exekuéného titulu postupila danu
vymahanu pohfadavku na osobu oznagenu ako opravnenu v navrhu na vykonanie exekucie, a teda jedna
sa o pravneho nastupcu. Nasledne sud vykonal lustraciu v registri obyvatelov, na z&klade ktorej zistil,
Ze osoba opravnena tak, ako je oznacena v navrhu - A. B. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/
X, XXX XX D., neexistuje. Sud dalej vychadzal aj z ostatnych priloh prilozenych k navrhu na vykonanie
exekucii, a to konkrétne z plnomocenstva zo dfia 19.06.2025 a Zmluvy o postupeni zo dfia 19.06.2025,
kde v8ak opravneny bol oznageny ako: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, XXX XX
D., ergo totoZzne ako v navrhu na vykonanie exekucie. Exekuény sud dopytoval Ministerstvo vnutra SR,
odbor osobnych evidencii a registrov so Ziadostou zo dha 27.06.2025 o oznamenie trvalého pobytu,
respektive posledného pobytu, av§ak odpovedou doru€enej sudu dfia 30.06.2025 bolo sudu oznamené,
Ze osoba A. B. C., nar. XX XX.XXXX, sa v registri nenachadza. Sud vidi v navrhu na vykonanie exekucie
vadu spocivajucu v nedostatku aktivnej vecnej legitimacie opravneného.

13. Exekucia mOze byt nariadena iba na zaklade titulu, ktory je vykonatefny po stranke formalnej
a materialnej (R 58/1997). Vykonatelnost ma svoju materialnu a formalnu stranku. Formalna



stranka vykonatelnosti je naplnena vtedy, ak rozhodnutie spifia predpoklady vykonatelnosti stanovené
procesnym predpisom, podla ktorého bolo vydané. Materialna vykonatelnost exekuéného titulu
oproti tomu predstavuje vlastnu realizovatelnost rozhodnutia, ktord predpoklada realnu existenciu
opravneného a povinného a ich presnu a jednoznacnu identifikaciu, a tieZz presné vymedzenie obsahu
vymahaného naroku a jeho rozsahu. Vysledkom splnenia uvedenych poziadaviek formalnej a hlavne
materialnej vykonatelnosti rozhodnutia je exekucény titul, ktory presne stanovuje prava a povinnosti
jednotlivych subjektov tak, aby z neho bolo zrejmé, o sa ma nutene uskutocnit’ (Uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 95/2010 zo dfia 22.06.2010). Sud je teda toho nazoru, Ze
exekucény titul je materialne vykonatelny len vtedy, ak na zdklade vykonatelného rozhodnutia mozno
bezpecne identifikovat osobu opravneného a povinného podla pojmovych znakov zodpovedajucim
pravnym normam. Preto je potrebné, aby uc€astnici konania v exeku€nom titule boli oznaceni presne.
Nedostatok exekuéného titulu spocivajuci v jeho materialnej nevykonatelnosti je dévod na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie pre rozpor exeku€ného titulu s § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku podla
§ 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku.

14. Na uvedenom nembze ni¢ zmenit' ani skuto&nost, ak by opravneny opravil navrh na vykonanie
exekucie. Oprava navrhu na vykonanie exekucie totiz prichadza do Uvahy postupom podla § 52
Exeku€ného poriadku, a to vtedy, ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani alebo iné zrejmé
nespravnosti, v désledku ktorych je navrh nejasny alebo neuplny. Nejasnost alebo neuplnost navrhu na
vykonanie exekucie €o do nejasnosti alebo nelplnosti oznacenia u€astnikov konania spociva v tom, ak je
niektory z identifikaCnych znakov pouZity vadne (skomolene, s pisarskou chybou, vynechanim slova vo
viacslovnom nazve) a neuplne, ak niektory z tychto znakov v navrhu chyba. Av8ak oznacenie subjektu,
ktorému neprislicha povinnost z exeku€ného titulu, nemozno povazovat za nejasnost alebo neuplnost
navrhu na vykonanie exekucie podla ust. § 52 Exekuéného poriadku. Navyse akceptovanim predmetne;j
opravy navrhu na vykonanie exekucie by doslo k zdmene ucastnikov konania (U¢elom prave tohto
instititu bola konvalidacia nedostatku vecnej legitimacie ucastnika), ktory institut Exekuény poriadok
nepozna. Zmenu v okruhu u€astnikov konania vykonanim tzv. zameny ucastnikov bolo mozné vykonat
len postupom podfa § 92 ods. 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,OSP*). S u€innostou od 01.07.2016 vSak OSP nahradil CSP, ktory vSak uz institut
zameny uCastnikov konania nepozna, ¢o zakonodarca oddvodnil tym, Ze v ddsledne kontradiktérnom
spore ma byt nedostatok vecnej legitimacie v Case zakatia konania rieSeny vyluéne novym sporom, nie
"pokracovanim" pévodného sporu.

15. V danej veci sud z odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov zistil, Ze opravnena osoba, tak
ako je oznacena v navrhu na vykonanie exekucie, plnomocenstve alebo prilozenej Zmluve o postupeni
pohladavky zo dia 19.06.2025, neexistuje, o spésobuje materidlnu nevykonatefnost’ exekuéného titulu.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud zistil rozpor navrhu na vykonanie exekucie s § 48 ods. 2
Exeku€ného poriadku, preto navrh na vykonanie exekucie v sulade s citovanym § 53 ods. 3 pism. a)
Exekuc&ného poriadku zamietol.

17. Podla § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

18. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19. Nakolko k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie doSlo v €ase pred vydanim poverenia
na vykonanie exekucie, ked iba opravneny je u€astnikom exekuéného konania, a konanie trpi
neodstranitelnou vadou, pre ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku na
nahradu trov konania rozhodol tak, ze opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania
nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



