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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyfia Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eliska Snajderova na hlavnom pojednavani
konanom dra 07.07.2021 v Banskej Bystrici takto

rozhodol:

Obzalovany

D. B., M.. XX.XX.XXXX F. L., A. Q. A. B.l'., A.. C.. F. Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Zilina

je vinny,

Ze v Banskej Bystrici a vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od 01.09.2019 do 14.09.2020 si ako rodi¢
neplnil riadne a v€as svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu voci synovi D. M. Q., M.. XX XX.XXXX
vyplyvala zo Zakona o rodine, pricom rozsah a spdsob jej plnenia bol uréeny rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica sp.zn. 37P/347/2017 zo dia 15.03.2018 vo vyske 150,- € mesacne, vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam matky P. Q., priom vyzivovaciu povinnost’ si neplnil, hoci mohol, &¢im mu
vznikol dIh na vyzivnhom voci synovi D. M. vo vySke 1.950,- €, a takto konal napriek tomu, Ze

- trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 7T/33/2019 zo dha 28.06.2019, ktory
sa stal pravoplatnym dna 17.07.2019 bol uznany vinnym zo spachania precinu ,Zanedbanie povinnej
vyzivy* podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

- trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp.zn. 13T/34/2019 zo dna 13.01.2020, ktory sa stal
pravoplatnym dria 07.08.2020 bol uznany vinnym zo spachania precinu ,Zanedbanie povinnej vyzivy*
podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak., v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak.

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil umyselne zakonnu povinnost vyzivovat’ iného
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odstdeny

¢im spachal

precin ,Zanedbanie povinnej vyzivy“ podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak.

a za to mu sud

uklada

podla § 207 ods. 3 Tr. zak., v spojeni § 36 pism. I) Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. trest odhatia slobody
vo vymere jeden rok.

Sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaraduje obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiury Banska Bystrica podal dfia 13.08.2020 voc¢i obZalovanému obzalobu
pre skutok uvedeny vo vyroku rozsudku.

Okresny sud na hlavnom pojednavani konanom v diioch 01.03.2021 a 07.07.2021 vykonal dokazovanie
v nasledovnom rozsahu:



Obzalovany na hlavhom pojednavani (€.I. 119) v zhode s jeho vypovedou z pripravného konania (&.1.
10) uviedol, Ze vyzivné voci svojmu synovi neplatil v plnej vySke. Peniaze daval matke svojho dietata
na ruku a taktiez robil tyZdenné nakupy, ¢o mozu potvrdit' aj svedkovia. So svedkyrou P. Q. (matkou
dietata) sa roziSiel pred 3,5 az 5 rokmi. Ona odisla tak, Ze si zbalila svoje veci a odiSla bez toho, aby
mu nie€o povedala. So sebou zobrala aj ich spoloéného syna. Potom sa zatajovala a neumozfiovala mu
kontakt so synom. P. Q.0 nevidel Styri roky. Jej adresu zistil cez Urad prace, socialnych veci a rodiny,
kontaktoval ju listom, ale zatial mu neodpisala. Ked spolu Zili v spolo&nej domacnosti, Zivil aj jej matku,
ktora s nimi byvala. Po nejakom &ase s nimi byvala aj jej sestra s dvoma detmi, ktorych prichylil. Od
01.09.2019 vyzivné vobec neplatil, ani nerobil Ziadne nakupy, pretoZe so P. Q. nebol v kontakte.
Svedkyna P. Q. (matka dietata) na hlavhom pojednavani (€.I. 186) v zhode s vypovedou z pripravného
konania (&.I. 23) uviedla, Ze s obZalovanym méa syna RO. M.. SpoluZitie s obZalovanym ukongila zhruba
vo veku dvoch rokov dietata. Obmedzoval ich na osobnej slobode, zatvaral ich v spalni, dieta udil
neumytému ovociu, doniesol plesef na rukach. Od zaciatku narusal jej autoritu ako matky. Ked' spolu
byvali, na chod doméacnosti prispievali obaja. Poberala matersky prispevok, pomahala im aj jej matka,
ktora s nimi byvala v jednej doméacnosti. ObZalovany sa spociatku zaujimal o syna, az kym nezistil, Ze
ma bipolarnu poruchu. Podala navrh na exekuciu ohfadom vyZivného, pri€om pobera nahradné vyzivné.
Ich spologny syn je zdravotne tazko postihnuty, jeho zdravotny stav je velmi vazny. Ma diagnostikovanu
bipolarnu afektivnu poruchu a vyzaduje si celodennu starostlivost. ObZalovany vyzivné neplati, o syna
sa nezaujima, nekupuje mu Ziadne darceky. V minulosti uz bol za neplatenie vyZzivného voéi synovi
sudom odsudeny. Z ustavu na vykon trestu, v ktorom obZalovany vykonava trest, jej prislo vyzivné v
poslednych troch mesiacoch v celkovej vySke cca 83,- €.

Dalej sud vykonal dokazovanie &itanim listinnych dékazov:

Z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 37P/347/2017 zo dia 15.03.2018 mal sud
preukazané, Zze obzalovany je otcom mal. D. M. Q., M.. XX XX.XXXX, pri¢om je povinny prispievat’ na
jeho vyzivu sumou 150,- € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého.
Rozsudok sa stal pravoplatnym dria 17.04.2018 (C.1. 37).

Z trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 7T/33/2019 zo dra 28.06.2019 bolo
zistené, Zze obzZalovany bol uznany vinnym zo spachania precinu ,Zanedbanie povinnej vyzZivy“ podla
§ 207 ods. 1 Tr. zak., za €¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov. Sud
vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odloZil a uréil obZalovanému skuSobnu dobu na osemnast
mesiacov. Trestny rozkaz sa stal pravoplatnym dria 17.07.2019. V zmysle trestného rozkazu obZalovany
neplatil vyZivné v obdobi od aprila 2019 do 17.07.2019 (&.I. 41).

Zo spravy UPSVR vyplyva, Ze obzalovany v sigasnosti nie je evidovany ako uchadzaé o zamestnanie.
Jeho predchadzajuca evidencia trvala od 19.11.2003 do 04.05.2004. Obzalovany je evidovany ako
povinna osoba - neplatené nahradné vyzivné od 01.10.2018 (&.I. 55, 167).

Zo spravy Obce Tur€ianske Kfaany mal sud preukazané, Ze obZalovany sa v mieste svojho trvalého
bydliska nezdrziava, pricom obec nema vedomost o spravani, majetkovych a rodinnych pomeroch
obZalovaného (€.I. 62).

Z vypisu zo Zivnostenského registra bolo zistené, Ze obZalovany je od 30.01.2013 samostatne zarobkovo
¢innou osobou (&.1. 63).

Z lustracie v evidencii priestupkov vyplyva, Ze obzalovany v minulosti spachal dva priestupky, jeden proti
majetku a jeden na proti verejnému poriadku (¢€.l. 176).

Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze obZalovany je v su€asnosti, poas vykonu trestu odnatia
slobody, zamestnany (€.I. 179).

Z lustracie GP SR mal sud preukazané, Ze vocCi obZalovanému nie je vedené Ziadne iné trestné konanie
(€.1. 180).

Z odpisu registra trestov na obZalovaného bolo zistené, Ze obZalovany bol doteraz desatkrat trestany
sudom Slovenskej republiky a dvakrat stdom Ceskej republiky. Dve odsudenia méa uz zahladené (&..
185).

Z lustracie ZVJS a spravy UVV a UVTOS Zilina vyplyva, Ze obZalovany vykonava trest odiatia slobody
od 14.09.2020. ObzZalovany nahlasil po nastupeni na vykon trestu vyzivovaciu povinnost vo¢i svojmu
synovi D.O. M. (¢.I. 86, 129).

Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp.zn. 13T/34/2019 mal sud preukazané, Zze obzalovany
bol trestnym rozkazom zo dria 13.01.2020 uznany vinnym zo spachania precinu ,Zanedbanie povinne;j
vyzivy“ podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odrfiatia slobody vo vymere
jeden rok v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Trestny rozkaz bol obzalovanému
doru€eny dna 29.07.2020 a pravoplatnym sa stal drfia 07.08.2020 (&.1. 136 prip. spisu).



Vykonanym dokazovanim bolo spolahlivo a jednoznalne preukdzané, Ze Zalovany skutok sa stal, je
trestnym Cinom a spachal ho obzalovany, ktory je za jeho spachanie trestne zodpovedny.

Existencia vyZivovacej povinnosti obzalovaného vo i jeho synovi vyplyva priamo z0 zakona
(§ 62 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z.). Jeho otcovstvo je preukazané podla rozhodnutia, ktorym sud urgil
obZalovanému povinnost platit vyZivné voci svojmu synovi (€.l. 37), pri€om obZalovany svoje otcovstvo
ani nepopieral.

Vyska jeho vyzivovacej povinnosti bola v Zalovanom obdobi uréena tzv. civiinym rozhodnutim tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku. Hoci sud nebol viazany vyskou vyZivovacej povinnosti uréenej rozsudkom
v tzv. civilnej veci (§ 7 ods. 1 Tr. por.), vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani mal sud
spolahlivo preukazané, Ze takto uréena vyska vyzivovacej povinnosti v zalovanom obdobi zodpovedala
schopnostiam a moznostiam obZalovaného. Vychadzajuc z § 62 Zakona o rodine mozno jednoznacne
konstatovat, Ze obZalovany bol v Zalovanom obdobi schopny (pri riadnom plneni si svojich povinnosti)
platit vyZivné vocCi svojmu synovi v takej vySke, ako mu bolo uréené v civilnom procese.

Obzalovany uz od zacatia trestného stihania nepopiera spachanie skutku, priznal sa, Zze vyZivné vodi
svojmu synovi neplatil. Svoje konanie v podstatne nijakym spésobom neodévodnil, poukazal len na
skuto€nost, Ze matka dietata s nim nekomunikuje a odopiera mu kontakt so synom. ObZalovany v3ak
nijakym spOsobom nepreukazal, ze by sa o syna nejakym spésobom zaujimal, ani Ze by v tomto
smere podnikol nejaké pravne kroky. Obzalovany je samostatne zarobkovo ¢innou osobou a teda mal
v rozhodnom obdobi prijem z tejto €innosti. ObZalovany pred sidom v podstate ani neprejavil volu
vyzivné zaplatit. Obzalovany po€as doby pachania skutku (od 01.09.2019) nebol evidovany na urade
prace ako uchadzat o zamestnanie. ObZalovany pritom vyZivné voCi svojmu synovi neplati napriek tomu,
Ze v minulosti uz bol za takéto konanie pravoplatne uznany vinnym. Ani len plynutie skiSobnej doby
podmieneéného odsudenia ho neprimalo pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost aspori v minimalnej vyske.
Ohladom rozsahu konania obZalovaného, t.j. vysky dlhovaného vyZivného, sud vychadzal z vyjadreni
obzalovaného, ako aj matky dietata, ktori zhodne potvrdili, Ze obZalovany v Zalovanom obdobi nezaplatil
Ziadne vyzivné. ObZalovany sice uviedol, Ze matke dietata dal nejaké peniaze priamo do ruky, o €om
v8ak nema doklad. Na druhej strane v3ak tvrdi, Ze s matkou dietata sa nestretol asi Styri roky, a teda
je zrejmé, Ze v zalovanom obdobi (od 01.09.2019) jej z tohto dévodu nemohol osobne odovzdat Ziadne
peniaze.

Obzalovany mal za Zalované obdobie od 01.09.2019 do 14.09.2020, t.j. do €asu, ked nastupil na
vykon trestu odfatia slobody, zaplatit’ svojmu synovi vyzivné vo vySke 1.950,- €. Sud dalej uvadza, Ze
obZalovany od 14.09.2020 vykondava trest odniatia slobody, vyZivovaciu povinnost voci svojmu synovi
D.Q. M. v ustave na vykon trestu nahlasil, a preto obZalovany neméze byt trestne zodpovedny za
pripadné neplnenie svojej vyZivovacej povinnosti v tomto obdobi. Sud z tohto dévodu upravil ¢as
pachania skutku tak, Ze ako koniec pachania skutku urcil defi 14.09.2020 ako den nastupu na vykon
trestu. ObZalovanému pocas vykonu trestu odnatia slobody vyZivovacia povinnost sice nezanikd, avsak
nemozno v tomto pripade neplnenie vyzivovacej povinnosti sankcionovat v zmysle trestnopravnych
noriem.

Sud upravil celkova vySku dlhu obZalovaného tak, aby tato zodpovedala aktualnemu stavu, kedze v
podanej obzalobe prokurator vychadzal z idajov platnych ku diiu podania obZaloby, zatial €o pre sud bol
rozhodujuci stav ku dfiu vyhlasenia rozsudku, resp. v danom pripade ku dfiu nastupu na vykon trestu.
V tejto suvislosti sud zaroven uvadza, Zze obzZalovany bol povinny platit ur€ené vyzivné aj po€as tohto
obdobia (od podania obZaloby).

Z objektivneho hladiska je nepochybné, Ze obZalovany si bol vedomy svojej zdkonnej povinnosti
(§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Napriek tomu vyZivné riadne a v€as neplati. ObZalovany bol samostatne
zarobkovo ¢innou osobou, mal prijem, napriek comu vyZivné neplatil. Neboli zistené Ziadne skutoCnosti,
ktoré by obZalovanému objektivne branili plnit si svoju vyzivovaciu povinnost. Takéto jeho konanie
mozno kvalifikovat minimalne ako nepriamy umysel v zmysle § 15 pism. b) Tr. zak. ObZalovany svojim
konanim skuto&ne naplnil znaky skutkovej podstaty prec€inu ,Zanedbanie povinnej vyzivy“ podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak., kedZe obZalovany takto konal aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 7T/33/2019 zo dria 28.06.2019, ktory sa stal pravoplatnym dna
17.07.2019 bol odsudeny za precin ,Zanedbanie povinnej vyzivy“ podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. a trestnym
rozkazom Okresného sudu Martin sp.zn. 13T/34/2019 zo diha 13.01.2020, ktory sa stal pravoplatnym
dnia 07.08.2020 bol odsudeny za pre€in ,Zanedbanie povinnej vyzivy“ podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Tr. zak. Sud teda akceptoval prokuratorom navrhovanu pravnu kvalifikaciu Zalovaného skutku.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na riadne naplnenie Uc¢elu trestu v zmysle § 34
Tr. zak., pricom v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti.



Na strane obZalovaného mozZno konstatovat, Ze existuje pofah&ujiuca okolnost podla § 36 pism. I) Tr.
zak., kedZe obzZalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a skutok Uprimne olutoval. Sud v tejto
suvislosti poukazuje aj na postoj obZalovaného na hlavhom pojednavani, ktory po pouéeni podla § 257
Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v podanej obzalobe a na nasledne polozené
otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal ,ano“. Sud vSak vyhlasenie
obzalovaného neprijal a vykonaval dokazovanie v celom rozsahu, a to s poukazom na trestny €in, pre
ktory je obZalovany trestne stihany. Podfa nazoru sudu v pripade trestného &inu podla § 207 Tr. zak. by
bolo prijatie vyhlasenia obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku v jeho neprospech, kedze
v pripade tohto trestného &inu je mozné vyuzit' institut ucinnej futosti az do €asu, kym sa sud neodoberie
na zavere¢nu poradu (§ 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak.). Ak by teda sud prijal vyhlasenie obZalovaného o
tom, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory je v obZalobe pravne kvalifikovany ako trestny ¢in podla
§ 207 Tr. zak., rozsudok vo vyroku o vine by sa stal pravoplatnym a nebolo by ho mozné napadnut
odvolanim, ¢im by obZalovany priSiel o moznost v priebehu dalSieho konania doplatit vyzivné a zbavit
sa trestnej zodpovednosti.

Sud dalej uvadza, Ze neprihliadol na pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak., pretozZe tato je
zohfadnena osobitnym kvalifikanym znakom (§ 207 ods. 3 pism. ¢) Tr. zak.).

Sud ulozZil obZalovanému najprisnejSi z trestov (trest odriatia slobody), aby tak bol riadne naplneny ucel
trestu.

Vzhladom na prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti (1:0) sud v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. upravil
trestnu sadzbu ur€enu v osobitnej Easti Trestného zakona za spachany trestny &in (1 - 5 rokov) tak, Ze
znizil hornu hranicu o jednu tretinu a ukladal obZalovanému trest v takto upravenej trestnej sadzbe (1
rok - 3 roky a 8 mesiacov). Sud uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody pri dolnej hranici do uvahy
pripadajucej trestnej sadzby (1 rok), a to aj napriek tomu, Ze obZalovany spachal trestny ¢in v kratkom
Casovom intervale po zacati plynutia skuSobnej doby uloZzenej mu v inej trestnej veci. Sud povaZuje
takyto trest na napravu obZalovaného za dostato&ny.

Okrem vys8ie uvedenych Uvah sud uvadza, Zze vykon uloZzeného trestu ani nemohol podmieneéne
odlozZit, pretoZze tomu brani ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. ObZalovany totiz tento umyselny trestny
¢in spachal pocas plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia vo veci Okresného sudu Banska
Bystrica sp.zn. 7T/33/2019. Ak teda obZalovany pokracoval v pachani tej istej trestnej €innosti aj pocas
skusobnej doby bez toho, aby doslo €o i len k naznaku zmeny jeho spravania sa v tomto smere, je
zrejmé, Ze doterajsie uloZzenie podmienecného trestu odriatia slobody, nesplnilo sledovany ucel trestu.
Sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedze
obzalovany nebol v obdobi poslednych desiatich rokov pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odfiatia slobody za umyselny trestny Cin.

Napokon sud uvadza, Ze v danom pripade neprichadzalo do uUvahy uloZenie suhrnného trestu s
odsudenim Okresného sudu Martin sp.zn. 13T/34/2019. Obzalovany dokoncil pachanie trestného
¢inu dna 14.09.2020, priCom prave tento datum je urlujuci vo vztahu k ukladaniu trestu. Trestny
rozkaz Okresného sudu Martin sp.zn. 13T/34/2019, ktory sa stal pravoplatnym dra 07.08.2020, bol
obzalovanému doruéeny dnia 29.07.2020, t,j. eSte pred dokon€enim pachania trestnej Cinnosti v
predmetnej veci. Z tohto dévodu skutok, ktory obZalovany spachal v tejto veci nie je vo viac€innom
subehu so skutkom, za ktory bol odsudeny Okresnym sudom Martin vo veci sp.zn. 13T/34/2019. Z tohto
dévodu sud ukladal obZalovanému samostatny trest.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Banska Bystrica v lehote
15 dni odo drfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



