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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov Mgr.
Iva MaruS&aka a JUDr. Moniky Halkociovej, na neverejnom zasadnuti konanom 01.07.2025, v trestnej
veci proti odsidenému A. B. a odsudenej C. B. pre precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona, o staznosti oboch odsudenych proti uzneseniu Okresného sudu
Humenné sp. zn. 3T/90/2021 zo dna 23.04.2025, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku zrusSuje uznesenie Okresného sudu Humenné
sp. zn. 3T/90/2021 zo dria 23.04.2025 v celom rozsahu.

Podla § 50 ods. 4 Trestného zékona vyslovuje, Ze odsudeny A. B., nar. XX XX.XXXX v D. C., trvalé
bytom D. C. E. XXX, sa v skusobnej dobe uréenej mu trestnym rozkazom Okresného sidu Humenné
sp. zn. 3T/90/2021 zo dna 18.11.2021, pravoplatnym dria 08.12.2021, osvedcil s tym, Zze podla § 50 ods.
7 Trestného zakona sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 50 ods. 4 Trestného zakona vyslovuje, ze odsudena C. B., nar. XX.XX.XXXX v F., trvalé bytom
D. C. E. XXX, sa v skusobnej dobe jej uréenej trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn.
3T/90/2021 zo dna 18.11.2021, pravoplatnym dria 08.12.2021, osvedcila s tym, Ze podla § 50 ods. 7
Trestného zakona sa na fiu hladi, ako keby nebola odsudena.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 3T/90/2021 zo dna 23.04.2025 rozhodol tak, Ze:

I. Podla § 50 ods. 4 Trestného zakona, sud vyslovuje, Ze odsudena C.

B., nar. XX XX XXXX v F., trvalé bytom D. C. E. XXX, sa v skiSobnej dobe neosvedcila a trest odnatia
slobody uloZeny trestnym rozkazom Okresného sidu Humenné ¢€.k. 3T/90/2021-126 zo dfia 18.11.2021,
pravoplatnym dfia 08.12.2021v trvani 8 ( osem ) mesiacov vykona. Podla § 50 ods. 8 Trestného zakona,
s pouzitim § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, odsudenu pre vykon uloZzeného trestu sud zaraduje
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Il. Podfa § 50 ods. 4 Trestného zakona, sud vyslovuje, Ze odsudeny A. B., nar. XX.XX.XXXX v D.
C., trvalé bytom D. C. E. XXX, sa v skudobnej dobe neosvedCil a trest odhatia slobody uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné &.k. 3T/90/2021-126 zo dria 18.11.2021, pravoplatnym
dria 08.12.2021 v trvani 8 ( osem ) mesiacov vykona. Podla § 50 ods. 8 Trestného zakona, s pouzitim §
48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, odsudeného pre vykon ulozeného trestu sud zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti okresného sudu, podali obaja
odsudeni staznost, ktoru ale do rozhodnutia krajského sudu napriek dostatku ¢asu blizSie neodévodnili.



Krajsky sud v PreSove, ako nadriadeny sud Okresnému sudu Stara Lubovria, na podklade staznosti,
ktoré boli podané opravnenymi osobami v&as, preskiumal podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatelia podali staznosti, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom.

Sud prvého stupfia svoj zaver, Ze odsudeni A. B. a C. B. polas skuSobnej doby predmetného
podmiene&ného odsudenia neviedli riadny Zivot, oprel o zistenie, Ze z vykonaného dokazovania na
podklade odsudzujuceho trestného rozkazu, odpisu registra trestov a pripojeného spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 1T/69/2023 vyplyva, Ze podmienecne odsudenym mala plynut skiSobna doba 20 mesiacov od
09.12.2021 do 09.08.2023 a ze z odpisu registra trestov, lustracie z Centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov, trestného rozkazu tunajsieho sudu sp. zn. 1T/69/2023, zo spravy UPSVaR
Humenné, mal za preukazané, Zze podmienecne uloZeny trest neplnil svoj prevychovny ucel, kedze
odsudeni nadalej pachali, dokonca druhovo rovnaku trestnu €innost v priebehu plynutia skusobnej doby,
ked boli pravoplatne odsudeni, a to opat za precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa §
211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/
Trestného zakona, ktory skutok spachali v trestnej veci tunajsieho sudu sp. zn. 1T/69/2023 v obdobi
od 01.09.2022 do 30.06.2023, Cize polas skuSobnej doby. Okresny sud doplnil, Ze vysSie uvedené
skuto&nosti a ivahy ho viedli k zaveru o tom, Ze v danom pripade je namieste premenit pévodne uloZzené
podmieneéné tresty na tresty nepodmienecné, pricom nezistil Ziadne také okolnosti pripadu, ktoré by
odbvodriovali rozhodnutie o osved&eni sa odsudenych v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia a
nakolko skusobna doba uplynula dfiom 09.08.2023, teda pred verejnym zasadnutim, uz nemal priestor
skumat’ existenciu takych okolnosti pripadu a vynimoc¢nost situacie, ktoré by ho mohli viest k rozhodnutiu
o ponechani podmiene¢nych odsudeni v platnosti a o uloZeni primeranych povinnosti a obmedzeni.

Podla § 50 ods. 4 Trestného zakona, ak odsudeny viedol v skudobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost
nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameskané vyZzivné, ak boli uloZené,
sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skusobnej doby, Ze sa trest
odniatia slobody vykona. Rovnako sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podfla §
51 ods. 3 a4, ak boli uloZzené. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, sud rozhodne
tak, aby vykony trestov odfatia slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne mdze sud vzhladom
na okolnosti pripadu ponechat podmienecné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym
v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a si€asne mbze

a) ustanovit nad odsidenym proba&ny dohlad a uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b) primerane prediZit skisobnl dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

V tomto ustanoveni teda uz zakon priamo vyZaduje od podmieneé&ne odsudeného, pre potreby jeho
buduceho mozného osvedZenia v skudobnej dobe, splnenie elementdrnej podmienky, a to podmienky
vedenia riadneho Zivota v ramci oakavania, Ze spOsob Zivota pachatela v ramci skuSobnej doby bude
mat taku povahu, Ze z neho bude vyplyvat odévodneny predpoklad, Ze na zabezpec€enie ochrany
spolo¢nosti a ndpravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny.

Pre osvedc&enie sa odsudeného na podmienecny trest odiatia slobody je teda nutné v zmysle § 50 ods.
4 Trestného zakona v spojeni s u¢elom trestu uvedenym v § 34 ods. 1 Trestného zakona splnit’ prisne
podmienky. PoZiadavka na vedenie riadneho Zivota je poziadavkou, ktoré odraZza skuto€nu napravu
pachatela, kedZe odzrkadluje aj to, ako si plnil svoje oblianske, rodinné a iné podobné povinnosti vo
vztahu k spolo¢nosti a jej Elenom.

Podla ustélenej sudnej prax sa pri Uvahe, ¢i podmienecne odsudeny viedol riadny Zivot, nie je mozné
obmedzit’ len na zistovanie, ¢i odsudeny nespachal v skiSobnej dobe dalsi trestny &in, ani spachanie
trestného €inu v skiSobnej dobe nie je samo osebe dévodom pre nariadenie vykonu trestu. Recidiva
bude spravidla rozhodujucim spésobom svedCit potom, Ze uc€el podmieneného odsudenia nebol
dosiahnuty (R19/1976), ale je treba skumat cely Zivot podmiene¢ne odsudeného v skuSobnej dobe
(R50/1956, R2/1962, R56/1973). Na rozhodovanie o tom, ¢i sa podmiene¢ne odsudeny v skuSobne;j
dobe osvedCil, sa rovnako vztahuje povinnost’ sudu zistit skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti a v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre takéto rozhodnutie (R11/1966). Ojedinelé mene;j
zavazné poruSenie podmienok je mozné riesit dohovorom alebo vystrahou.



V pripade oboch odsudenych okresny sud spravne zistil a désledne pomenoval, Ze v priebehu plynutia
skusobnej doby spachali dalsi precin. V danom, $pecifickom pripade iSlo o skiuSobnu dobu uréenu
v suvislosti so spachanim nedbanlivostného prec€inu a o precin spachany v tejto skiSobnej dobe
tiez z nedbanlivosti. Bolo teda na okresnom sude, aby v sulade so zdsadou zdrzanlivosti uvedenou
v ustanoveni § 2 ods. 2 Trestného poriadku, podfa ktorej, do zakladnych prav a slobdd oséb v pripadoch
dovolenych zakonom mozno zasahovat len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie u€elu trestného konania,
pricom treba reSpektovat déstojnost’ osdb a ich sukromie, sledujuc zaujem na dosiahnuti Gcelu trestu
dosledne zvazil vSetky relevantné skuto€nosti /nielen okolnost, Ze odsudeni boli pravoplatnej uznani
vinnymi za obdobny nedbanlivostny precin/ a az ked by boli odstranené v3etky pochybnosti v otazke
vedenia riadneho Zivota odsudenymi pre potreby rozhodnutia o osvedéeni sa v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia, rozhodol zdkonnym, spravodlivym verdiktom.

Je potrebné pritom vytknut okresnému sudu, Zze v odévodneni napadnutého uznesenia absentovalo
hodnotenie vSetkych déleZitych skuto&nosti vyplyvajucich z vykonaného dokazovania.

Mozno pritom poukéazat na ustalenu sudnu prax prezentovanu v stanovisku €. 44 publikovanom v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sidu a sidov SR &. 4/2013, podla ktorej o primeranom prediZeni skusobne;
doby mdéze sud rozhodnut len pocas jej plynutia, v pripade, Ze skuSobna doba predchadzajuceho
podmiene&ného odsldenia uzZ uplynula, sid o jej primeranom prediZeni uz rozhodnat neméze.

Nadriadeny sud musi konStatovat, Ze nebolo dostato€ne, nad vSetku pochybnost preukazané, Ze by
niektory zo stazovatelov neviedol po¢as skiusobnej doby riadny Zivot. Na jednej strane totizZ je pritomny
fakt, Ze v sku3Sobnej dobe spachali rovnaky druh pre€inu. Na druhej strane, v oboch pripadoch iSlo
o nedbanlivostné konanie, ked ohlfadne precinu spachaného v danej skiuSobnej dobe v podstate vinou
odsudenych bolo, Ze nezabezpedili, aby ich malolety syn Skolu riadne navstevoval a Ze mu tak umoznili
viest riadny Zivot a Ze takto vymeskal prislusny po&et neospravedinenych hodin, no z&roveh v oboch
pripadoch iSlo o to, Ze odsudena riadne vyprevadila dieta do autobusu do Skoly, €¢o oznamila triedne;j
ucitelke a ked jej u€itelka oznamila, Ze syn do Skoly napriek tomu nedoSiel v dhoch absencie, tak vyvijala
konkrétne uUsilie vo vztahu k uitefke a aj na radu ucitelky umiestnit dieta do internatnej Skoly tiez aktivne
reagovala. Obdobne to treba povedat aj o aktivite odsudeného, ktory mal o to stazenu situaciu, Zze pracou
mimo Slovenska zabezpec€oval finan&né prostriedky pre svoju rodinu. Pritom nemozno prehliadnut, Ze
odsudeni sa nestarali len o maloletého G., ale aj o dalSie svoje deti, u ktorych nedoslo k trestnopravnemu
postihu. Samotny G. nebol Skolou hodnoteny ako strateny pripad zanedbaného dietata, ktory sa venuje
zahal€ivému spbsobu Zivota bez rodi¢ovského dozoru.

Nepochybne v minulosti, podla registra trestov, obaja odsudeni boli trestne rieSeni prave a len pre dany
druh trestnej ¢innosti, no nemozno prehliadat, Ze syn G. je uz dospely, s druzkou sa stara o vlastné
dieta, pricom nie su zasadné poznatky, aby toto zanedbaval. Dalej nemozno prehliadnut, Ze rodina
oboch odsudenych napriek marginalizovanému prostrediu a znevyhodneniu, v realnom Zivote sa snazi
o stabilitu, o riadnu vychovu slusnosti. Nie su poznatky, Ze by iSlo o osoby spravajuce sa /mimo dany
rodinny problém/ po€as sledovanej skiSobnej doby protipravne. Podla nazoru krajského sudu, aj tejto
protipravnosti bolo mozné sa vyhnut aktivnou u€astou Statnych organov starostlivosti o maloletych.

Okresny sud komplexne poukazoval na obsah spravy prislusnej Skoly, a to najma vo vztahu k mladSim
surodencom G. B. a vidiet aj viaceré formy spravania sa tychto deti, ktoré svedcia o priaznivom vyvoji /
aj ked Skola pomenuva aj prejavy, ktoré nemozno hodnotit’ ako priaznivé/. Hoci okresny sud, ako bolo
uz povedané, poukazuje pomerne podrobne na obsah sprav obce D. C., Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Humenné, sprava OOPZ KoS8kovce a dalSie spravy, a boli mu zrejmé osobné, majetkové,
rodinné pomery a spravanie sa odsudenych na verejnosti v ramci ich spolo¢enského a sukromného
Zivota, ktori po€as plynutia skuSobnej doby iny trestny &in nespachali a nedopustili sa Ziadnych
priestupkov, opomenul ich komplexne hodnotit, a to tiez z hladiska Specifického prostredia, v ktorom
existuju. Dospel by totiz k zaveru, ktory neumozriuje prijat’ jednoznaény zaver, Zze by v skiSobnej dobe
neviedli riadny Zivota a Ze by bol nevyhnutny vykon trestu, ktory by v kone€nom efekte znamenal vlastne
rozklad, resp. minimalne naruSenie sudrznosti danej rodiny. Nemal potom podklad pre to, Ze by az takyto
z4sah do vztahu rodiCov, teda oboch odsudenych, k G. a tiez ostatnym detom, najma maloletym, bol
pre dosiahnutie ucelu trestu nevyhnutnym.



Krajsky sud sa teda nemohol plne stotoznit' s faktickym zaverom okresného sudu, Ze odsudeni svojim
spravanim pocas plynutia uréenej skusobnej doby porusili podmienky podmieneéného odsudenia a Ze
hrozba vykonu trestu odfatia slobody evidentne nesplnila U€el trestu uvedeny v § 34 ods. 1 Trestného
zakona.

Nadriadeny sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia, ked napadnuté
uznesenie zrusil a v désledku uplynutia zakonnej lehoty na rozhodnutie o neosved&eni sa odsudenych
v danej skusobnej dobe vyslovil, Ze sa podla § 50 ods. 4 Trestného zakona v skuSobnej dobe uréenej
im trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/90/2021 zo dna 18.11.2021, pravoplatnym
dna 08.12.2021, osvedCili s tym, Ze podla § 50 ods. 7 Trestného z&kona na nich hladi, ako keby neboli
odsudeni.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



