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Uznesenie

Samosudkyna Okresného sudu Martin Mgr. Mariana Jurikova, vo veci odsudeného A. B., o navrhu
Psychiatrickej lieCebne Su€any na zmenu formy vykonu ochranného psychiatrického lie€enia Ustavnou
formou u odsudeného, dna 01.07.2025 v Martine, takto

rozhodol:

|. Podla § 446 ods. 1 Tr. por., zdbvodu uvedeného v § 74 ods. 2 Tr. zak., meni spdsob vykonu ochranného
psychiatrického lieCenia u odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. XXXX/X, B.,
C., t.€. v Psychiatrickej lie€ebni Su€any, ulozeného mu uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 2Nt/34/2024 zo drnia 30.10.2024, pravoplatnym dna 03.12.2024, z formy Ustavnej na formu
ambulantna.

Il. Podla § 460 ods. 4 Tr. por., z dévodu uvedeného v § 76a ods. 2 Tr. zak., uklada odsudenému A. B.
ochranny dohlad, ktory bude vykonavat podla konkrétneho uréenia probaénym a medianym uradnikom
v mieste bydliska odsudeného, ku ktorému ma povinnost dostavit sa do piatich pracovnych
dni od ulozenia ochranného dohladu.

odovodnenie:

OSetrujuca lekarka Psychiatrickej lie€ebne Suany MUDr. Martina Suchd a primarka Psychiatrickej
lieCebne Suc¢any MUDr. Alena Bubniakova podali dfia 25.06.2025 na tunajSom sude navrh na zmenu
formy vykonu ochranného psychiatrického lieCenia u odsudeného A. B. z formy ustavnej na formu
ambulantna.

Uznesenim Okresnej prokuratury Ruzomberok &. Pv 381/24/5508-20 zo dia 20.09.2024 bolo trestné
stihanie obvineného A. B., stihaného v bode 1) pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 349 Tr. z&k., v bode 2) pre precin ohrozenia mravnej vychovy mladezZe podfa § 211 ods. 1 pism. e)
Tr. zak. a v bode 3) pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zak., zastavené,
lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Okresny sud RuZomberok
uznesenim sp. zn. 2Nt/34/2024 zo dha 30.10.2024, pravoplatnym drfia 03.12.2024, ulozil odsudenému
A. B. ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou. V znaleckom posudku v predmetnom konani
€. 79/2024 zo dna 27.08.2024 znalca Sergeya Chernykho, odbor zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
psychiatria, bola odsudenému zaverovana zavazna duSevna porucha a to Organicka porucha osobnosti,
v kombinacii s premorbidne abnormne Strukturovanou paranoidnou osobnostou. Jedna sa o poruchu
trvall, ktorda nie je vylieCitelna, lieCbou je iba ovplyvnitelnd. Tato duSevnd porucha (Organicka
porucha osobnosti) sa u neho prejavovala oslabenim (Ubytkom) rozumovych schopnosti, poruchou
sudnosti, zvySenou paranoidnou pohotovostou az paranoiditou v zataZzovych situaciach s dopadom
na konanie, poruchami v oblasti afektoemotivity (dysforické aZz rezonantné rozlady, dezinhibovand
impulzivita), zniZzenou schopnostou predvidat nasledky svojho konania, ubytkom socidlnych schopnosti
a prispdsobivosti. V &ase spachania trestnych Cinov obvineny konal pod vplyvom duSevnej poruchy,
v kombinacii s premorbidne abnormne Strukturovanou paranoidnou osobnostou, ktora participovala
na dekompenzacii dudevného stavu, impulzivne, so zniZzenou schopnostou plne a do dbsledkov si



uvedomit’ nasledky svojho konania. Jeho schopnost rozpoznat protipravnost svojho konania bola
forenzne vyznamne zniZena (nie vSak vymiznuta) a jeho schopnost’ toto svoje konanie ovladat bola
vymiznuta. Znalec povazoval v Case vySetrenia pobyt obvineného na slobode z psychiatrického
hladiska za nebezpecény pre spolo¢nost z dovodu pretrvavania dusevnej choroby, a preto navrhol sudu
ulozit obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou, pretoZze ambulantna forma liecby
nebola v tom &ase postadujuca k eliminécii rizika nebezpegia pre spolonost. Ustavnou liebou bolo
mozné oCakavat Ciastocné zlepSenie dudevného stavu v zmysle stabilizacie afektoemotivity a redukcie
impulzivity. Prognéza dalSieho vyvoja ochorenia obvineného (organicka porucha osobnosti) vo vztahu
k protispolo€enskému konaniu bola z psychiatrického hladiska bez adekvatnej psychiatrickej lieCby, skor
nepriazniva.

Z navrhu oSetrujucej lekarky MUDr. Martiny Suchej a primarky Psychiatrickej lie€ebne Su¢any MUDr.
Aleny Bubniakovej vyplyva, Ze odsudeny bol prijaty do Psychiatrickej lie€ebne Su€any dria 31.10.2024
prekladom z PO UVN RuzZomberok k vykonu ochrannej psychiatrickej lie€by. Ochranna ustavna
lieCba mu bola nariadend na zaklade znaleckého posudku, v ktorom je zaverovana Organické
porucha osobnosti, v kombinacii s premorbidne abnormne Strukturovanou paranoidnou osobnostou,
¢o je porucha trvala, nie je vylieCitelna, lieCbou je ale ovplyvnitelna. Pri prijati dostatoény kontakt,
situaciu nepostihuje presne vo vSetkych suvislostiach, psychomotorické prejavy v norme, malo
sponténny, odpovede adekvatne, v miernej tenzii, bez poruchy vnimania v zmysle halucinacii i
iluzii, myslenie koherentné, bez obsahovych &i Strukturalnych porach, v minulosti paranoidné obsahy
myslenia formalne deklaruje compliance, pokojny, bez poruch spravania. Poc€as hospitalizacie
podavana neurolepticka, antidepresivna lieCba s cielom stabilizovat procesy myslenia a stabilizaciu
reaktivity osobnosti, ako aj postupna rehabilitacia a resocializacia. Taziskom lie¢by bola rezimova
lie€ba, skupinova psychoterapia zamerana na korekciu maladaptivnych postojov vdeobecne, zvySenie
frustracnej tolerancie, motivacie k ambulantnej lie€be a na stabilizaciou osobnostnej reaktivity. Od
zaciatku hospitalizacie bez adaptacnych problémoch, odsudeny zaradeny do rezimu, program lieCby
akceptoval, vyraznejSie sa neprejavoval. Odsudeny nastaveny na neurolepticku (antipsychoticku) lie€bu.
Na danej terapii postupne doSlo k zlepSeniu emotivity, k stabilizacii nalady, zlepSila sa aj osobnostna
reaktivita, v societe nekonfliktny. Nasledne zaradeny do resocializaCnych, rehabilitaénych aktivit.
V psychosocialnej a psychorehabilitatnej terapii kooperoval viac - menej
formalne. Pocas hospitalizacie nezaznamenali destabilizaciu zdkladného ochorenia v zmysle floridnej
psychotickej symptomatiky. Menovany aktualne euthymny, emoéne-afektivne stabilny, bez floridne;j
psychotickej produkcie. Osobnost javi znamky stabilizacie, bez rusivych momentov v spravani. Sam
deklamuje snahu dodrzZiavat ambulantnu ochrannu lie€bu. Odsudeny je nastaveny na kombinaciu
neuroleptik - depotnd injekéna forma Haloperidolu a peroralneho Aripiprazolu (tbl). Psychologickym
vySetrenim (03.03.2025) objektivizovana uroven intelektovych schopnosti v pasme priemeru, testovanie
reality spravne, zachované, bez kvalitativnych zmien vnimania a myslenia, so sklonom k individualite,
rigidnejSim reakciam a postojom. Vzhladom k uvedenému v zavere skon$tatované, Ze ochranna ustavna
psychiatricka liedba splnila svoj Gel a povazuju dizku lie¢by za dostatoénu. Je predpoklad, Ze pri
dodrziavani lie€ebného rezimu, pri pravidelnych ambulantnych kontrolach bude stav stabilizovany. Preto
lekarka a primarka psychiatrickej lie€ebne navrhli zmenu lieCby na ambulantnd formu, ktord bude
odsudeny vykonavat' v spadovej psychiatrickej ambulancii v Ruzomberku.

Podla § 74 ods. 2 Tr. z&k., sud zmeni formu ochranného lie€enia, ak uloZzena forma neplni svoj ucel a
mozno dévodne o&akavat dosiahnutie ugelu inou formou. Ustavnu formu ochranného liegenia méze sud
zmenit na ambulantnu formu, ak doterajSi priebeh ochranného lie€enia nasvedCuje tomu, Ze Ustavna
forma uz nie je potrebna a ucel ochranného lie€enia mozno dosiahnut aj ambulantnou formou.

Podla § 74 ods. 4 Tr. z&k., ochranné lie€enie trva, kym to vyZaduje jeho ucel; o zmene jeho formy, o
prepusteni z jeho vykonu alebo jeho ukonéeni rozhoduje sud.

Podla § 74 ods. 5 Tr. zak., ochranné lie€enie ulozené pachatelovi podla § 73 ods. 2 pism. c)
ambulantnou formou trva najviac dvanast mesiacov a ustavnou formou trvd najviac tri mesiace s
naslednym dolie€ovanim ambulantnou formou, ktora trva najviac dvanast mesiacov. Ak sa po¢as vykonu
ochranného lieCenia zisti, Ze jeho u€el nemozZno dosiahnut alebo ak na dosiahnutie jeho ucelu nie
je potrebna uréena doba alebo sudom ulozena forma, sud zmeni formu ochranného lie€enia alebo
rozhodne o prepusteni z vykonu ochranného lie€enia alebo o ukoneni ochranného liecenia.



Podla § 446 ods. 1 Tr. por., o zmene spdsobu vykonu ochranného lieCenia alebo zmene druhu
ochranného lie€enia rozhoduje na navrh alebo aj bez navrhu predseda senéatu sudu, v ktorého obvode
je zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa ochranné lieCenie vykonava. Ak sud rozhoduje na navrh
prokuratora, zdravotnickeho zariadenia, probacného a mediacného uUradnika alebo riaditela Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody alebo nemocnice pre obvinenych a odsudenych, rozhodne do desiatich
pracovnych dni od doruenia navrhu sudu. Ak sud potrebuje pre rozhodnutie znalecky posudok,
rozhodne do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku.

Podla § 76a ods. 2 Tr. z&k., ochranny dohlad sud uloZi aj vtedy, ak meni ustavnu formu ochranného
lie€enia psychiatrického alebo sexuologického na ambulantnud formu. Ochranny dohfad méze sud ulozit
aj pri zmene ustavnej formy iného druhu ochranného lie€enia na ambulantnu formu, ak to povazuje
vzhladom na osobu pachatefla a dosiahnutie u¢elu ochranného lie€enia za potrebné.

Podla § 77 ods. 2 Tr. zak., odsudeny alebo pachatel, ktorému sud uloZil ochranny dohlad podfa §
76a, je povinny sa do piatich pracovnych dni od uloZenia ochranného dohladu dostavit' k probaénému
a mediatnému uUradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma bydlisko, a v ramci uloZeného
ochranného dohladu je povinny

a) hlasit sa osobne v uréenych lehotéach,

b) oznamovat vopred vzdialenie sa z miesta bydliska; to neplati, ak ide o pravidelne opakujuce sa
vzdialenia, o ktorych bol proba¢ny a media¢ny uradnik vopred informovany, a

¢) podrobit’ sa kontrole dodrziavania lieCebného rezimu.

Podla § 78 ods. 3 veta druha Tr. zak., ochranny dohfad podla § 76a trva, kym to vyZaduje jeho ucel; o
prepusteni z ochranného dohfadu rozhoduje sud.

Podla § 460 ods. 4 Tr. por., o uloZzeni ochranného dohladu podla § 76a Trestného zakona rozhoduje
sud na navrh alebo aj bez navrhu suasne s uloZzenim ochranného lie€enia ambulantnou formou alebo
sucasne s rozhodnutim o zmene Ustavnej formy ochranného lie€enia na ambulantnd formu. O uloZeni
ochranného dohladu odsudenému, ktory nedodrzZiava rezim uloZzeného ambulantného ochranného
lie€enia, rozhoduje na navrh zdravotnickeho zariadenia sud, ktory ochranné lie€enie uloZzil.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného samosudkyna preskumala, ¢i dovody ochranného psychiatrického
lie€enia ustavnou formou u odsudeného nadalej trvaju. Preskimanim spisového materidlu, ako aj
vyjadrenia oSetrujucej lekarky a primarky Psychiatrickej lie€ebne Sucany, mala za preukazané, Ze
doterajsi priebeh ochranného lieCenia nasvedCuje tomu, Ze ochranné psychiatrické Ustavné lieCenie
splnilo svoj ucel a to vzhfadom na sucasny stabilizovany stav odsudeného (od zaciatku hospitalizacie
bez adaptaCnych problémoch, odsudeny zaradeny do rezimu, program lie€by akceptoval, vyraznejsie
sa neprejavoval), pricom je predpoklad, Ze pri dodrziavani lieCebného rezimu a pri pravidelnych
ambulantnych kontrolach bude stav odsudeného aj nadalej stabilizovany, priom sam odsudeny
deklaroval snahu ambulantnd ochrannu lie€bu dodrzZiavat. Existuju teda objektivne dévody na zmenu
formy ochranného psychiatrického lie€enia u odsudeného z ustavnej formy na formu ambulantnu.

Preto samosudkyria rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, t.j. zmenila formu vykonu
ochranného psychiatrického lie€enia u odsudeného z formy ustavnej na formu ambulantnu a zaroven
odsudenému ulozila aj ochranny dohlad, ktory sud v zmysle § 76a ods. 2 Tr. zak. obligatérne (povinne)
uklada, ak meni ustavnu formu ochranného lie€enia psychiatrického na ambulantnu formu.

Sud zdérazriuje povinnost odsudeného dostavit sa do piatich pracovnych dni od uloZzenia ochranného
dohladu k probaénému a medianému uradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma bydlisko.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch pracovnych dni odo dria jeho
oznamenia prostrednictvom podpisaného stidu na Krajsky sud v Ziline. O pripadnej staznosti rozhoduje
Krajsky sud v Ziline. Staznost mézu podat v prospech odstdeného aj osoby, ktoré by mohli podat
v jeho prospech odvolanie. Staznost ma odkladny uc¢inok. Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne
vzdat.



