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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Balo¢ka a sudcov JUDr.
Mareka Dudika a JUDr. Jana Slovinského, na neverejnom zasadnuti konanom dna 1. jula 2025, v trestne;j
veci proti odsudenému A. B., pre zlo€in lupeze spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 k §
188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr.zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo dna 20.5.2025 sp.zn. 1T/3/2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr.por. zamieta staznost odsudeného A. B..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 52 ods. 1 Tr.zak. sud vyslovil, Ze odsudeny A. B., nar.
XX XX XXXX v C. D. E., trvale bytom F. XX/XX, G. sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia z
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 1T 3/2023-287 zo diia 29.3.2023 neosvedcil a trest
odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov vykona.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Tr.zak. ho na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost odsudeny A. B., a to Ustne do zapisnice o
verejnom zasadnuti. V pisomnych dévodoch staznosti prostrednictvom svojej obhajkyne uviedol, Ze je
si vedomy toho, Ze po&as skuSobnej doby sa dopustil protipravneho konania v H., avSak tento skutok
Neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 207 ods. 1 Trestniho zakonika, nenesie znaky zavazne;j
ani nasilnej trestnej Cinnosti, nakolko trestnd sadzba za tento skutok je v rozmedzi 0-2 roky.

Okrem tohto jedného pochybenia sa po&as plynutia skuSobnej doby nedopustil Ziadneho iného trestného
¢inu ani priestupku.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo diia 20.05.2025, odsudeny uprimne olutoval spachanie tohto
trestného Cinu aj to, Ze sa nepravidelne zucastfioval programu socidlneho vycviku a proba&ného
dohladu. Vysvetlil, Ze programu socidlneho vycviku sa chcel zu€astiiovat, o Com svedcCia prezencie
z prvych 2 stretnuti, no svoju daliu neucast odévodnil tym, Ze pracovnik poradenského centra
nedokazal svoju pracu viest riadne a efektivne. Sedenia, ktorych sa zucastnil, boli neefektivne, bez
jasného ciela a nepreukdzali Ziadny pozitivny prinos. Sedenia prebiehali bez jasnej Struktary, chybal
aktivny pristup aj konkrétne rieSenia bez odbornej pomoci, ktord o&akaval, pretoZze socialny pracovnik
sa ho vkuse dookola pytal len na to, &i vie, pre€o je tam. Preto odstdeny uprednostnil pracu a zarobok
pred Casom stravenym v tomto zariadeni s tymto pracovnikom.

Pocas celého trvania skusobnej doby pracoval ako brigddny pomocnik na stavbach s mesaénym
prijmom cca 800,- Eur. Prave kvOli pracovnym povinnostiam sa nepravidelne dostavoval k probaénému
a mediaCnému uradnikovi, aviak zakazdym, ked sa nemohol dostavit, ho vopred telefonicky kontaktoval



a vysvetlil mu dévod nedostavenia sa, pricom probacny uradnik tieto oznamenia akceptoval a dohodli
si zakazdym nahradny termin.

Chce poukazat' aj na svoje rodinné pomery, najma na to, Ze ma 2-roénu dcéru, ktord chce a musi Zivit.
Ak by doslo k nariadeniu vykonu trestu odfiatia slobody v trvani dvoch rokov, nebude mu umoznené
pocas tejto dlhej doby pracovat’ a zabezpec&ovat svoju rodinu. Je jediny Zivitel rodiny a jeho nepritomnost’
bude mat dopad na finan&nu situaciu rodiny. Jeho druzka mesacne pobera len rodi¢ovsky prispevok
z UPSVaR v sume cca 400,- Eur, ktory bude poberat len do dovi$enia 3 rokov Zivota ich dietata, iny
priiem nema. Trest odfatia slobody by tak v skuto€nosti najviac postihol jeho blizkych, &im by doslo
k neprimeranému zasahu do ich zivotnych podmienok. Rodina pre neho predstavuje stabilizujuci prvok,
chce sa opat zamestnat a postarat sa o svoju rodinu.

0Od 21.01.2025 sa nachadza vo vykone vazby pri€om poukazuje na prezumpciu neviny a na to, Ze jeho
pobyt vo vazbe mal na neho dostato€ne silny vychovny ucinok. Po&as vazby mal moznost uvedomit’ si
zavaznost situdcie, zvazit svoje konanie a jeho dosledky. Tato skisenost ho vyrazne zasiahla a pdsobila
preventivnhe do buducnosti. Preto sa domnieva, Ze nariadenie vykonu trestu odnatia slobody nie je
nevyhnutné, pretoZze ucel trestu — ochrana spolocnosti, prevencia i vychova — uz bol v plnej miere
naplneny.

Ma za to, Ze je nevyhnutné zohladnit’ okolnosti spachania trestného €inu, jeho zavaznost ako aj charakter
trestnej Cinnosti a tieZ jeho rodinnu situaciu, socialne prostredie a komunitu v ktorej Zije.

S poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti navrhuje, aby krajsky sud napadnuté uznesenie podfa §
194 ods. 1 Tr.por. zrusil a vec vratil na dalSie konanie prvostupriovému sudu, pripadne aby rozhodol,
Ze sa v skusSobnej dobe osveddil.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 29.3.2023, €.k. 1T 3/2023 - 287 bol obvineny ml.
A. B. uznany vinnym zo zlo€inu lipeZe vo forme spolupachatelstva podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
c¢) Tr.zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Tr.zak., za €o mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 2 (dvoch) rokov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na ski$obnu dobu s probaénym
dohladom v trvani 2 (dvoch) rokov s uloZzenou povinnostou spo ivajucou v prikaze podrobit sa v
sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu poc¢as probaéného dohladu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 25.5.2023.

Sucasne na zaklade uvedeného rozsudku podla § 42 ods.2 Tr.zak. bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 14.12.2022 sp.zn. 1T 84/2022 - 208, ako aj v8etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad.

Skudobné doba u odsudeného A. B. plynula od 15.12.2022 do 15.12.2024.

Z uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 1T 3/2023 - 302 vyplynulo, Ze podfa § 50 ods. 3
Tr.zak. sa do skuSobnej doby uloZenej rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dra 29.3.2023,
¢.k. 1T 3/2023, ml. A. B. zapocitala doba, poc¢as ktorej viedol riadny Zivot v skiSobnej dobe uloZenej
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k. 1T 84/2022 zo dna 14.12.2022, a to v obdobi od
15.12.2022 do 25.5.2023.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k jednoznaénému zaveru, Ze v danom pripade
su splnené vSetky zakonné podmienky pre rozhodnutie sudu podla § 52 ods. 1 Tr.zak., pretoZze odsudeny
A. B. sa po€as podmiene¢ného odsudenia dopustil dalSej trestnej €innosti, a teda neviedol riadny Zivot,
ako to ma na mysli uvedené ustanovenie Trestného zékona a skor uloZeny trest sa u odsudeného minul
svojmu Gginku, a teda nie je predpoklad, aby sa odstdeny napravil pri pripadnom prediZeni skusobne;
doby a ponechani podmiene€ného odsudenia v platnosti. NavySe mozZzno konStatovat, Ze mozZnost



ponechania podmiene&ného odsudenia v platnosti za si&asného prediZzenia skisobnej doby, resp. za
sucasného ulozenia doposial neuloZzenych obmedzeni a povinnosti pri ulozeni probaéného dohladu je
vylu€end, nakolko v ase rozhodovania okresného sudu skusobna doba uz uplynula.

Vzhladom na uvedené, preto sud vyslovil, Zze odsugeny sa v skisobnej dobe neosveddil, kedZe neviedol
riadny Zivot a dopustil sa dalSej trestnej €innosti v Ceskej republike v konani vedenom Obvodnim sudem
Praha 4 pod sp.zn. 6T/10/2024, za €o mu bol uloZeny podmienec¢ny trest odiatia slobody.

Podla § 7b ods. 2 Tr.z&k. pravoplatné odsudenie sudom iného &lenského Statu Eurépskej unie v tresthom
konani sa na ucely trestného konania zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenske;j
republiky, ak bolo vydané pre €in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Spravne konStatoval okresny sud aj tu skutonost, nakoniec to vyplyva zo spisového materialu, Ze
zo zavereCnej spravy probacného a mediatného uradnika &. |. 316 zo dia 14.2.2025 vyplynulo,
Ze odsudeny A. B. sa probacného dohfadu zuc€astrioval prevazne nepravidelne. Splnenie povinnosti
spocCivajucej v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom programu
socialneho vycviku alebo iného vychovného programu nebolo doloZzené, odsudeny zapoc€al program,
avS8ak pri druhom sedeni zo stretnutia odiSiel a viac v programe nepokracoval, teda nesplnil povinnost

ulozenu sudom.

Preskumanim predloZzeného spisového materidlu mozno vyslovit nepochybny zaver, Zze prvostupfiovy
sud na zaklade zakonne vykonaného dokazovania spravne zistil skutkovy stav veci podla ktorého
odsudeny v skudobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neviedol riadny Zivot, pretoZe v jej priebehu sa
dopustil dalSej a to umyselnej trestnej Cinnosti, za ktoru bol pravoplatne odsudeny Trestnym rozkazom
Obvodného sudu Praha 4 sp.zn. 6T 10/2024 zo dnha 27.1.2024, pre skutok zo dfia 25.1.2024 bol A. B.
uznany vinnym z precinu neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 207 ods. 1 Tr.zak. &. 40/2009 Sb.
za ¢o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 8 (6smich) mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu v trvani 15 (patnastich) mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dna 27.1.2024.

Na z&klade tychto skutkovych zisteni okresny sud vecne spravne posudil spinenie vSetkych podmienok
pre rozhodnutie podla § 52 ods. 1 Tr.zak.

Rovnako aj zaradenie odsudeného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia je
v sulade so stavom veci a zakonom, pretoZze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim teraz
posudzovaného trestného €inu odsudeny nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory by mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Napadnuté rozhodnutie okresného sudu hodnoti krajsky sud ako vecne spravne a zakonné, dostatoCne
odbévodnené, vychadzajuce z nalezite zisteného skutkového stavu, ktory okresny sud ustalil na zaklade
z&konne vykonanych dbkazov, pri reSpektovani vSetkych zasad trestného konania.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenym zaverom sa rozhodnutie o neosved&eni odsudeného javi byt ako vecne
spravne a zakonné a nariadenie nepodmieneného trestu aj v sulade s principmi restorativnej justicie.

Nadriadeny sud dodava, Ze Trestny zadkon vyzaduje, aby po&as doby trvania skusobnej doby odsudena
osoba viedla riadny Zivot, nepachala trestnu &innost a dodrziavala podmienky, ktoré jej pripadne boli
ulozené v ramci podmiene&ného odsudenia.

Odsudeny v3ak bez akychkolvek pochybnosti spachal v skuSobnej dobe umyselny trestny €in, ako aj
nedodrziaval podmienky probaéného dohladu, pri€om v €ase rozhodovania objektivhe nebolo mozné
prediZit skusobnu dobu podmieneéného odsudenia, nakolko tato uplynula a preto staznostny sud jeho
staznost ako neddévodnu zamietol.

Z uvedenych dévodov rozhodol nadriadeny sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, pri€om toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



