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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala ElidSa a sudcov JUDr.
Mariana Dunc¢ka a JUDr. Milan Straku v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale
bytom D. E., prechodne bytom F., G. XXX/X, trestne stihaného pre zlo€in poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e), pism. f)
Trestného zakona, na verejnom zasadnuti diia 01. jula 2025 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej
prokuratury Prievidza proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/1/2024 zo dfia 19. februara
2025 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zru S uje sa napadnuty rozsudok vo
vyrokoch o ulozenom treste odfiatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Na podklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany A. B.
odsudzuje

Podla § 194 ods. 3, § 36 pism. n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona k trestu odriatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon tohto trestuzaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/1/2024 zo dia 19. februdra 2025 bol obzalovany A.
B. uznany za vinného zo spachania zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e), pism. f) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade,

dnia 7.5.2023 Case priblizne o 11.40 hodine, bez suhlasu vlastnikov

nehnutelnosti - rodinného domu na adrese H. XXX/XX . D. J., ktorymi su poSkodeni B. B., nar. X. X. XXXX
a K. B. a taktiez s vedomostou

o veku a zdravotnom stave poskodeného B. B., voSiel cez neuzamknutu kotolriu

do jeho vnutornych priestorov a presiel do kuchyne.

Za to bol obZalovany odsudeny podfa § 194 ods. 3, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 39 ods. 1 Trestného
zakona k trestu odnatia slobody 10 (desat) mesiacov nepodmienecne,

na vykon ktorého bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do ustavu

na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazal poskodeného B. B., nar. X.X.XXXX, bytom J., H.
XXX/XX s narokom na ndhradu 8kody na civilny proces.

Rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal v zdkonnej lehote
odvolanie prokurator proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného.

Prokurator v pisomnych dévodoch podaného odvolania poukazal na vyrokovu Cast napadnutého
rozsudku a dalej uviedol nasledovne :

,Napadnutym rozsudkom sud uznal obZalovaného A. B. vinnym

2o zlo€inu porudovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zakona

s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/, f/ Trestného zakona a podla § 194 ods. 3 Trestného zdkona, §
36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného zakona a § 39 ods. 1 Trestného zakona ulozil obZalovanému trest
odniatia slobody 10 (desat) mesiacov nepodmienecne so zaradenim

do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.
Dalej sud rozhodol, Zze podia § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodeny B. B., nar. X.X.XXXX, s
narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

TunajsSia prokuratira odvolanim napada priliSnu miernost’ uloZzeného trestu,
s ohladom na osobu obZalovaného s poukazom na jeho trestnd minulost, jeho doterajsi spdsob Zivota
a povahu spachaného skutku.

Sud v odbévodneni napadnutého rozsudku v podstate uviedol, Ze vyhodnotiac vSetky skutoénosti majuce
vyznam pre rozhodnutie o treste, sud zistil u obZalovaného existenciu jednej polah&ujucej okolnosti a
to podla § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznal sa

k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval) a jednej pritaZujucej okolnosti podla § 37
pism. m/ Trestného zakona (bol uz za trestny €in odsudeny). Vzhladom na spdsob spachania &inu,
jeho nasledok, pomer polah¢&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery
a moznost' jeho napravy; uloZenie trestu odfiatia slobody

v rozpati od troch rokov odhatia slobody do 6smich rokov odnatia slobody podla § 194 ods. 3 Trestného
z&kona, sa javilo sudu aj napriek osobe obZalovaného ako mnohokrat sudne trestaného recidivistu ako
neprimerane prisny trest. Podfa § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Podla nazoru sudu ulozenie trestu
obzalovanému v ramci zakladnej trestnej sadzby 3 roky odriatia slobody az 8 rokov odnatia slobody
nenaplni ucel trestu

v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona a uloZenie trestu odnatia slobody obZalovanému

vo vymere 3 roky odiatia slobody az 8 rokov odfiatia slobody by bol vzhfadom na osobu obZalovaného, aj
vzhladom na okolnosti pripadu neprimerane prisny trest a na naplnenie Uc¢elu trestu postacuje aj uloZenie
kratSieho trestu a to za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu
pod dolna hranicu trestnej sadzby v trvani 10 mesiacov nepodmienecne. Pre vykon trestu bol obZalovany
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich
rokoch bol vo vykone trestu za umyselnu trestnu &innost. Sud v ramci adhézneho konania odkazal
poskodeného B. B. s narokom na nahradu Skody na civilny proces podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku
pretoZe na vyslovenie povinnosti na nahradu Skody by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré
presahuje potreby trestného stihania a trestné stihanie by sa predizilo.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného ¢&inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody

a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s
poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného ¢inu. Sud pri uréovani druhu trestu
a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snazil ziskat trestnym ¢inom
majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na
ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného ¢inu, ulozi mu s prihliadnutim
na vysku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako



samostatny trest alebo popri inom treste, pri¢om zvazi najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani
druhu trestu

a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy osdb poskodenych trestnym ¢inom,
ako aj osbb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného &inu.

Stotozfiujem sa s ndzorom sudu, ktory pri ukladani trestu obZalovanému prihliadol

na osobu obZalovaného, jeho doterajSi spdsob Zivota a okolnosti pripadu. AvSak prave

po zhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti, majucich vyznam pre rozhodnutie o treste, nie je mozné
sa stotoZnit so zaverom sudu, ktory obZalovanému uloZil nepodmienecény trest odnatia slobody za
pouZzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona v trvani desat mesiacov. Takyto trest povazujem za
neprimerane mierny a nespravodlivy a nie je ani spdsobily splnit i¢el tak individualnej, ako ani generalne;j
prevencie, ¢i vychovny u&el u obzalovaného a preto mam

za to, Ze obZalovanému bol ulozeny trest v rozpore s § 34 odsek 1, 4 Trestného zakona.

Je potrebné poukazat najma na osobu obZalovaného a na doteraj$ie vedenie jeho Zivota. Ako vyplynulo
z vykonaného dokazovania, obzalovany bol doposial 16-krat sudne trestany. Vo vacésine pripadov
sa jedna o odsudenie za kradeze, pricom mu boli uloZzené aj nepodmienecné tresty. Naposledy bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza,

€. 0T/51/2022 zo diia 22.06.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin,

€. 3To/43/2022 zo dfia 07.09.2022 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla

§ 289 ods. 3 pism. b) Trestného zakona a precin marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, kedy mu bol mimo iné uloZeny uhrnny nepodmienecny trest odriatia
slobody vo vymere 5 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
ktory vykonal dfia 09.10.2022.

V suvislosti s vy$8ie uvedenym si v3ak v prvom rade dovolujem uviest, Ze sud napriek tomuto svojmu
konstatovaniu v ramci ukladania trestu nijako tuto skuto&nost nezohfadnil, resp. jeho rozhodnutie
pri ukladani trestu je jednostranne zamerané len na ne3pecifikované pomery obZalovaného a na
vySku spdsobenej Skody bez toho aby bolo akymkolvek spésobom zohladnené, Ze obzZalovany je
skuto€ne osobou, ktora sa prakticky neustéle a aj napriek viacerym predchadzajucim ulozenym
nepodmiene¢nym trestom odfatia slobody (celkovo Siestim) dopusta pachania jednak trestnej, ale aj inej
protipravnej €innosti v podobe spachania celkovo 42 priestupkov ku dfiu 19.2.2025, ktoré, maju prevazne
charakter vedenia vozidla pod vplyvom alkoholu, avSak v troch pripadoch aj charakter priestupkov proti
obgianskemu spolunazivaniu a v troch pripadoch charakter priestupkov kradeze.

Z uvedeného je tak zrejmé, Zze obZalovany sa opakovane, od roku 2012 dopusta pachania trestnej
¢innosti a konania, ktorym poruSuje normy spolo¢nosti a doposial uloZzené podmienecné tresty
odnatia slobody ale i vykony nepodmienenych trestov odratia slobody nemali na neho Ziadny vplyv.
Obzalovany je osobou, ktora sa prakticky neustale, aj napriek viacerym predchadzajucim uloZzenym
nepodmiene¢nym trestom odriatia slobody dopusta pachania trestnej a inej protipravnej €innosti.

Absencia uvedenia tychto dbvodov, tak podfa mojho nazoru spésobuje arbitrarnost sudneho
rozhodnutia, a to jednak z hladiska opomenutia individualnej a generalnej prevencie, ale aj s
prihliadnutim na to, Ze okolnosti pripadu, ktoré mézu odévodnit postup podla § 39 ods. 1 Trestného
zakona mozno aplikovat len za predpokladu vyjadreného

v zékone, tj. Ze je dany materialny predpoklad pre takyto postup spocivajuci v tom, Ze pouzitie
neznizenej trestnej sadzby odhatia slobody by bolo pre pachatela neprimerane prisne, a Ze ucel trestu
mozno dosiahnut aj trestom kratSieho trvania. Vynimoc¢nost pouZitia tohto ustanovenia navyse vyplyva
uz zo samotného jeho nazvu, v désledku ¢oho nejde

o pravidelny postup a jeho pouzitie teda nem6zu oddvodnit’ len bezne sa vyskytujuce skuto€nosti.

VSetky uvedené podmienky navy$e musia byt splnené kumulativhe a nemozno medzi
ne zaradit' len skuto€nost, Ze zakon ustanovuje za konkrétny trestny €in trestnu sadzbu, ktora sa méze
subjektivne javit ako prisna.

Zo zakladnych zasad ukladania trestov zakotvenych v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zakona a
nasledovnych vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti



pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolocnostou.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, s prihliadnutim na osobu obZalovaného, jeho doterajsi
spbsob Zivota a okolnosti pripadu mam za to, Ze sidom uloZeny trest nezodpoveda vSetkym hladiskam
rozhodnym pre ukladanie trestov, nakofko je neprimerany a nedostato¢ny a nie je mozné predpokladat,
Ze takto ulozeny trest bude pozitivne pdsobit

na obZalovaného tak, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. UloZeny trest sa vzhladom

na uvedené ani z hladiska verejného zaujmu voci ostatnym &lenom spolo&nosti neprejavuje ako prvok
generalnej prevencie. Nie je spbsobily pdsobit tak, aby ostatnych &lenov spoloénosti odradil od pachania
trestnych €inov. Sucasne takyto trest nemdze dostatocne vyjadrovat’ ani moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Preto navrhujem, aby Krajsky sud v Tren€ine v zmysle § 321 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/1/2024 zo dna 19.2.2025 vo vyroku o treste
a to z dévodu, Ze sud sa zjavne nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,
ako aj preto, Ze uloZeny trest je zrejme neprimerany a aby v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku
sam vo veci rozhodol.

Obzalovanému navrhujem podfa § 194 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37
pism. m/ Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona, uloZenie nepodmienecného trestu odnatia
slobody v prvej polovici trestnej sadzby, na vykon ktorého obZzalovaného zaradi podfa § 48 ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia pri su¢asnom prevzati
vyroku o nahrade Skody.”

K dévodom odvolania prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Vo
vyjadreni prostrednictvom obhajcu uviedol nasledovné:

,Dna 12.05.2025 mi bolo doru¢ené odbévodnenie odvolania Okresnej prokuratury v Prievidzi vo veci obz.
A. B., nar. XX XX.XXXX, vedenej pod €. k. 2T/1/2024.

Okresny sud v Prievidzi na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine vykonal dokazovanie, ktoré
bolo nariadené krajskym sudom a po rozsiahlom dokazovani vo veci rozhodol. Pri ukladani trestu a vysky
trestu riadne zistil skutkovy stav, ktory spravne vyhodnotil a uloZil méjmu klientovi trest odiatia slobody
nepodmiene¢ne na dobu

10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Vzhladom na v3etky pritazujuce okolnosti ako aj polah&ujucu okolnost opatovne tvrdim, Ze okresny sud
spravne vyhodnotil vSetky skutoénosti pre uloZenie vySky a spésobu trestu, a preto jednoznacne Ziadam,
aby Krajsky sud v Tren&ine odvolanie Okresnej prokuratury v Prievidzi zamietol”

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratora, prokurator krajskej prokuratary navrhol
rozhodnut' v sulade s doru€enym odvolanim. Obzalovany A. B. sa nezuc€astnil verejného zasadnutia,
pricom boli splnené zakonné podmienky na jeho konanie v zmysle § 293 ods. 5 Trestného poriadku
(dalej len , Tr. por.©)

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu o ulozenom treste, z obsahu odvolania prokuratora a
jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru,



pricom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v
odvolani prokuratora nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por..

Pokial ide o otazku spravnosti samotného napadnutého rozsudku okresného sudu,

na zéklade preskimania veci odvolaci sud zistil, Ze obzalovany A. B. urobil

na hlavhom pojednavani vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud
prijal podla § 257 ods. 7 Tr. por. Na zaklade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom
o0 vine obZalovaného, ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutelné odvolanim. Preto prieskumna
povinnost odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o vine obZalovaného A. B.,
ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim prokuratora napadnuté
vyroky o ulozenom treste obZalovanému A. B..

Pokial ide o namietku prokuratora vo€i ulozenému trestu odiatia slobody,

z podaného odvolania a jeho odévodnenia vyplyva Ze prokurator fakticky namietal nedévodnu aplikaciu
ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona (dalej len ,Tr. zak.“)a z toho vyplyvajucu nezakonnost
uloZeného trestu odnatia slobody v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Na zaklade preskumania spravnosti odvolanim prokuratora napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu o ulozenom treste odfatia slobody a obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku sa odvolaci sud
stotoZnil so spravnostou argumentacie prokuratora.

V suvislosti s prokuratorom namietanou aplikaciu § 39 ods. 1 Tr. zak. pri ukladani trestu odriatia slobody,
odvolaci sud povaZuje za potrebné dat za pravdu prokuratorovi v tom, Ze okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku sice poukazal na skuto¢nosti rozhodné

pre ukladanie trestu, tieto v8ak nemozno povazovat za také mimoriadne skuto&nosti, ktoré by
opraviiovali znizit trest pod dolnd hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

Podla nazoru odvolacieho sudu vysledky dokazovania vykonaného pred okresnym sudom
neoddvodriovali pouzitie § 39 ods. 1 Tr. zak. Okolnosti, za ktorych bol stihany skutok spachany
a predovsetkym doterajsi spdsob Zivota obzalovaného, ktory svedci o jeho sklonoch pachat umyselnu
trestnu Cinnost, nemozZno povazovat za okolnosti pripadu alebo pomery obzalovaného predpokladané
v § 39 ods. 1 Tr. za&k. Rovnako tak treba prihliadnut

na zavrhnutiahodny motiv obZalovaného, ako aj skutonost, Ze sa nestitil spachat’ trestny &in vodi
osobam vysokého veku. Preto odvolaci sud v sulade argumentaciou prokuratora dospel k zaveru, Ze
okresny sud v pripade obZalovaného, ktorého spravanie podfa registra trestov vykazuje znaky dlhodobej
recidivy, nemohol aplikovat ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak.,

v désledku €oho uloZeny trest odiatia slobody odvolaci sud vyhodnotil ako nezakonny

pre nesplnenie podmienok podla § 39 ods. 1 Tr. zak.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
v odvolanim napadnutych vyrokoch o ulozenom treste.

KedZe v napadnutom rozsudku bol spravne zisteny skutkovy stav, boli podfa odvolacieho sudu splnené
podmienky, aby mohol sam vo veci rozhodnut podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku.

Pokial ide o vymeru ukladaného trestu odfatia slobody, odvolaci sud v zmysle § 34 ods. 2 Tr. zak.
zohladnil existenciu jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak. napomahal pri objasfiovani
trestnej Cinnosti) a jednej pritazujucej okolnosti podia § 37

pism. m) Tr. zak. (uz bol za trestny &in odsudeny). Pokial ide o polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism.
[) Tr. zak. (obZalovany sa priznal a Uprimne olutoval), odvolaci sud dospel k zaveru o jej nepriznani,
nakolko ma pochybnosti o Uprimnom olutovani trestného &inu

v zmysle § 36 pism. |) Tr. zak. vzhladom na recidivu obZalovaného A. B. a zistené pretrvavajuce sklony
k neres$pektovaniu zdujmov chranenych Trestnym zakonom.

Pri rozhodovani o treste odvolaci sud zohladnil skuto¢nost, Ze v minulosti bolo

na obzalovaného v zaujme dosiahnutia vychovného ucelu trestu opakovane pésobené vykonom trestu
odniatia slobody. Ani tato najprisnejsia forma trestu vSak neviedla

u obZalovaného k naprave a neodradila ho od pachania daldej zavaznej umyselnej trestnej Cinnosti,
pre ktoru bol uz minulosti pravoplatne odsudeny. Kriminalna minulost obZalovaného tak sved¢i o jeho



neucte k hodnotdm chranenym Trestnym zdkonom, o staZzenej mozZnosti jeho prevychovy a o nutnosti
uplatnenia represivneho ucelu trestu. Odvolaci sud tiez prihliadol na okolnost, Ze obZalovany bol uznany
za vinného zo spachania zlo€inu, pri ktorom je zakonom ustanovena trestna sadzba v rozpati od 3 rokov
do 8 rokov. Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k nazoru, Ze v zaujme ochrany spolo¢nosti bude
potrebné ulozit obZalovanému nepodmienecény trest odiatia slobody.

Z hladiska moznosti naplnenia u€elu podfa § 34 ods. 1 Tr. zak. je podla nazoru odvolacieho sudu
rozhodné, Ze obzalovany A. B. bol v minulosti viac krat odsudeny pre réznorodu trestnu &innost.
Podla nazoru krajského sudu je u obzalovaného A. B. rozhodna skuto€nost, Ze bol uz viac krat vo
vykone nepodmieneéného trestu odnatia slobody, pri¢om z posledného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody bol prepusteny len nie€o viac ako 6 mesiacov pred spachanim trestnej ¢innosti v prejednavanej
trestnej veci.

UloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody v prejedndvanom pripade v zmysle § 34 ods. 4 Tr.
zak. zohladruje predovSetkym osobu obZalovaného A. B., jeho doterajSi spésob Zivota, zohladrujuc
fakt, ze u obzalovaného A. B. ide o osobu, ktora bola doposial viackrat sudne trestana, viac krat bolo na
jeho osobu pésobené i vykonom nepodmienecného trestu odnatia slobody, €o zjavne nemalo na jeho
osobu dostato¢ny prevychovny vplyv, pretoZze ho od spachania dalSej trestnej ¢innosti neodradilo.

Preto odvolaci sud pri absencii podmienok na pouzitie § 39 ods. 1 Tr. zak. a s poukazom na vy3Siu
mieru zavaznosti konania obzalovaného vo vztahu k jeho recidive a sklonom pachat’ umyselnua trestnu
¢innost, dospel k zaveru, Ze v ramci trestnej sadzby podla § 38 ods. 2 Tr. zak. (v rozpéti od 3 rokov
do 8 rokov) sa ucel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zak. dosiahne trestom odriatia slobody na dolnej
hranici trestnej sadzby, a to

vo vymere 3 rokov.

S poukazom na ustanovenie § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. odvolaci sud zaradil obZalovaného na vykon
trestu do stredného stupia stréZenia, nakolko obZalovany bol

v poslednych desiatich rokoch pred spachanim zlo€inu vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

KedZe s poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je
dovodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



