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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il sudcom JUDr. Petrom Rajhidkom vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
0. G, narodeny XX.XX.XXXX a V. G., narodeny XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, obe v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, 816
16 Bratislava, matky: O.. M. G., narodena XX.XX.XXXX, bytom H. XXXXX/XX, N., a otca: O.. O. G,,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom H.L. XXXXX/XX, N., toho &asu bytom T. C.. XX, XXXX N., F., pravne
zastupeny Mgr. Mariou Cechovou, advokatkou, so sidlom Slneéna 38/A, Slovensky Grob, ICO: 42 176
441, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie tak, ze:

Otec je opravneny komunikovat s maloletymi detmi: O. G., narodeny XX.XX.XXXX a V. G., narodeny
XX XX XXXX  formou video-hovoru realizovaného prostrednictvom technickych komunikaénych
prostriedkov, aplikacie J., a to kazdy kalendarny tyzden vo Stvrtok od 17:00 hod. do 18:00 hod., s tym, Ze
matka je p o vi n n a zabezpedit pripojenie maloletych deti na video-hovor prostrednictvom aplikacie J.
a umoznit otcovi komunikaciu s maloletymi detmi v uvedenom &ase, pri¢om rozhodujucim pre zaciatok
i skonCenie komunikacie je €as v Slovenskej republike.

Sud docasne upravuje styk otca s maloletymi detmi: O. G., narodeny XX.XX.XXXX a V. G., narodeny
XX XX XXXX tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi vzdy: kazdi sobotu v parnom
kalendarnom tyzdni od 09:00 hod. do 19:00 hod. bez pritomnosti matky. Otec si prevezme maloletych
v mieste bydliska matky a po stretnuti sa otec zavazuje maloletych vratit matke v mieste jej bydliska.
Matka maloleté deti na styk riadne pripravi.

II. Vo zvysku sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skonéenia konania o uUpravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom: O. G., narodeny XX.XX.XXXX a V. G., narodeny
XX XX.XXXX na ¢as do rozvodu manzelstva, ktoré je vedené na Mestskom sude Bratislava Il pod sp.
zn. 26P/20/2025.

odovodnenie:

1. Otec maloletych deti: O. G., narodeny XX.XX.XXXX a V. G., narodeny XX.XX.XXXX (dalej len
»,maloleti“), sa navrhom doru¢enym na sud prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dria 01.06.2025,
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud rozhodol o do€asnom opravneni otca
komunikovat s maloletymi detmi formou video-hovoru realizovaného prostrednictvom technickych
komunikaénych prostriedkov aplikacie J. a to kazdy kalendarny tyzden v utorok, Stvrtok od 17:00 hod. do
18:00 hod., ato az do pravoplatného skon€enia konania o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,
vedeného na Mestskom stde Bratislava Il. Dalej sud by zaviazal matku povinnostou pripojit maloleté



deti na video-hovor prostrednictvom aplikacie J. a umoznit’ otcovi komunikaciu s oboma maloletymi
detmi a sud by zaviazal matku povinnostou jedenkrat do tyzdiia pisomne informovat otca o vSetkych
skutoCnostiach vratane zdravotného stavu, prospechu v Skole a inych skutoénostiach maloletych deti.
Sud by dalej rozhodol o opravneni otca doCasne sa stretavat s maloletymi kazdy parny vikend v mesiaci
v Case od piatka od 15.30 do nedele do 18:30, a to az do pravoplatného skonéenia konania o Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, vedeného na Mestskom sude Bratislava Il. Miestom prevzatia
a odovzdania maloletych deti je H. XXXX/XX, N.. Sud by zaviazal matku povinnostou v uréenom Case
maloleté deti na styk riadne pripravit. Nakoniec sud by rozhodol o tom, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze v su€asnosti podala matka,
ktora je otcova manzelka, navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na Mestsky sud
Bratislava Il, do dnedného diia nie je stanovené pojednavanie vo veci samej. Rodi¢ia do odchodu matky
Zili s detmi v F., tu deti navétevovali A. aj S. zariadenie a poberali rodinné pridavky. Otec si je vedomy, Ze
by mohol iniciovat tzv. D.E. G. S. F.. Otec sa vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyjadril ku skuto¢nostiam, ktoré sa odohravali pred odchodom matky a maloletych deti zo spolo¢nej
domacnosti. Otec poukdzal na spravanie matky, ktora nevedno ¢&i ako dlhoroény psychiatricky pacient
pravidelne berie medikamentoznu lie€bu alebo nie, a okoliu len klame a zavadza ho. Po odchode matky
otec pripravil chlapcom a matke Vianoce XXXX, chlapci v N. boli, matka nie. Otec uviedol, Ze matka
prestala davat' V. do $kdlky v F. od januara XXXX. Matka bola aj s detmi na Vianoce u otcovej mamy a
babky a s radostou si zobrala aj daréeky. Rodina matky Uplne zruSila kontakt s otcom - Ziadne Vianoce,
Novy rok, nebratie telefénu, Ziadne gratulacie k narodeninam a podobne. Dosledok matkinho skratového
spravania je, Zze malolety O. sa zhorsil v 8kole, dostal Stvorku z nemciny. Otec sa dozvedel z karty
pediatra, Ze malolety O. sa udajne za€al pomocovat odkedy odiSla matka zo spolo&nej domacnosti a od
marca XXXX berie lieky - P.. Matka uplne prestala komunikovat' s mamou otca a jeho babkou. Malolety O.
neberie otcovi a ani otcovej mame a babke telefén. Matka na dopyt otca, nech umozni aspori video-hovor
posiela nahravky maloletého O. ako otca nechce vidiet, a aby ho ne€akal ani pred Skolou. Pritom dovtedy
mal dobry vztah s maloletym O.. Matka sa nechce stretnut, miesto toho vnucuje kontakt so svokrom.
Nie je schopna osobného stretnutia, o vzbudzuje u otca pochybnosti, i je naozaj v stabilizovanom
duSevnom stave, ako piSe vo svojich podaniach na sud. Otec predloZil sudu mailovd komunikaciu matky,
kde opakovane odmieta umoznit’ video-hovor otcovi s detmi, odmieta akékolvek stretnutie jeho s detmi
a doslova ho odkazuje, Ze si ma podat navrh na sud. Matka uz nekomunikuje ani s bratom otca, ani
jemu nechce dat’ deti, napriek tomu, Ze sa dovtedy stretavali a mali dobry vztah. Otec do dnedného dha
nevie, kde sa matka s detmi nachadza, na H. X., kde tvrdi, to nie je. Otec opakovane Ziadal aj kolizneho
opatrovnika o sucinnost, ani ten matku neprinutil otca informovat o detoch. Cela situacia vyvrcholila vo
Stvrtok 22.5.2025, ked malolety O. nepriSiel do Skoly v F. a az na naliehavé spravy otca matke, ta po
niekolkych hodinach odpovedala, Ze mal autonehodu jej otec, ked viezol maloletého O. do Skoly.

3. Otec k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prilozil nasledovné listinné prilohy: mailovu
komunikaciu matky s T. G.Y. v obdobi od marca 2025 do maja 2025, mailovu komunikaciu rodi€ov zo dia
10.05.2025, mailovi komunikéaciu rodi¢ov zo diia 22.05.2025 a mailovi komunikaciu rodiéov s UPSVaR
Bratislava.

4. Sud vykonal lustracie v Registri obyvatefov a v stidnom manaZmente. Z obsahu spisu vedeného pod
sp. zn. 26P/20/2025 (prideleného do oddelenia 26P) na tunajSom sude sud zistil, Ze matka a otec su
manzelia, ktori uzatvorili manzelstvo dria XX.XX.XXXX. ManZelstvo U€astnikov doposiafl trva. Malolety
O. (Coskoro XX rokov) a malolety V. (€oskoro X roky) pochadzaju z manzelstva rodi¢ov, matky O.. M.
G. aotca O.. O. G,, ktori su u€astnikmi konania. Obaja rodi€ia podla odpovede na lustraciu v Registri
obyvatelov nemaju dalSiu vyZivovaciu povinnost, iné deti ako maloletych nemaju.

5. Z obsahu spisu vedeného pod sp. zn. 26P/6/2025 (prideleného do oddelenia 26P) sud zistil, Ze
matka je u€astnic¢ka - navrhovatelka, ktora podala dfia 17.01.2025 navrh na rozvod manzelstva a na
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva. V
tomto konani matka uvadza totoZny skutkovy opis, ako v konani vedenom pod sp. zn. 26P/20/2025 a v
Casti upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode sa domaha,
aby sud vydal rozsudok, ktorym malolety V. a malolety O., sa zveruju do osobnej starostlivosti matky.
Otec je opravneny stretdvat’ sa s maloletymi detmi nasledovne: - kazdy neparny kalendarny tyzder v
nedelu v ¢ase od 09:00 hod. do 19:00 hod. toho istého dha s tym, Ze otec maloleté deti prevezme a



odovzda v mieste bydliska matky. Pravo zastupovat’ maloleté deti vo veciach, na ktoré nie su spdsobilé,
a pravo spravovat ich majetok maju obidvaja rodi€ia. Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletych
deti nasledovne: otec sa zavazuje platit vyzivné na mal. V. sumou vo vySke 350,- € mesacne a na
vyzivu mal. O. sumou vo vy8ke 400,- € mesacne, a to vzdy do 15. diha kalendarneho mesiaca, ktory
predchadza kalendarnemu mesiacu, za ktoré sa vyzivné plati, k rukam matky. Vo veci je nariadeny
termin pojednavania na defi 05.08.2025.

6. Z obsahu spisu vedeného pod sp. zn. 26P/20/2025 (prideleného do oddelenia 26P) sud zistil, Ze vo
veci starostlivosti sidu o maloleté deti sud uznesenim zo dia 06.03.2025, sp. zn. 26P/20/2025-102 sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sud otcovi maloletého dietata: O. G., narodeny XX.XX.XXXX,
uklada povinnost platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere na maloletého O. vo vySke 150 eur mesacne, a to
vzdy k 15. diiu kalendarneho mesiaca vopred k rukdam matky, od vykonatelnosti tohto uznesenia (vyrok
I. citovaného rozhodnutia). Sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym: sud otcovi maloletého dietata:
V. G., narodeny XX.XX.XXXX, uklada povinnost' platit vyZivné v nevyhnutnej miere na maloletého
V. vo vysSke 150 eur mesacne, a to vzdy k 15. dfiu kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky,
od vykonatelnosti tohto uznesenia (vyrok Il. citovaného rozhodnutia). Vo zvySku sud navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta (vyrok lll. citovaného rozhodnutia). Toto neodkladné
opatrenie bude trvat az do pravoplatného skoncenia konania o Upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom: O. G., narodeny XX.XX.XXXX a V. G., narodeny XX.XX.XXXX, na €¢as do
rozvodu manzelstva, ktoré je vedené na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 26P/20/2025 (vyrok IV.
citovaného rozhodnutia). Citované rozhodnutie nie je doteraz pravoplatné z dévodu podaného odvolania
odvolatelky - matky.

7. Z obsahu spisu vedeného pod sp. zn. 26P/70/2025 (prideleného do oddelenia 26P) sud zistil, Ze vo
veci starostlivosti sidu o maloleté deti tunajsi sud uznesenim zo diia 12.06.2025, sp. zn. 26P/70/2025-29
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sud udeluje suhlas matke: O.. M. G., narodena XX.XX.XXXX,
bytom H. XXXX/XX, N., za otca: O.. O. G., narodeny XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, N., toho ¢asu
bytom T. C.. XX, XXXX N., F., na podanie prihlasky a zapis maloletého O. G., narodeného XX.XX.XXXX,
bytom u matky, do X. roénika R. 8. Z. 0. S.G. na X. F. XX, XXX XX N., L.: XXX XXX XX, v $kolskom roku
2025/2026 (vyrok I. citovaného rozhodnutia). Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného
skonCenia konania o nahradenie suhlasu otca vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: O. G., narodeny
XX XX XXXX a V. G., narodeny XX.XX.XXXX, ktoré je vedené na Mestskom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 26P/70/2025 (vyrok Il. citovaného rozhodnutia). Konanie o nahradenie suhlasu nebolo doposial
pravoplatne skonéené.

8. Z obsahu spisu vedeného pod sp. zn. 26P/70/2025 sud zistil, Ze matka v Ziadosti o prijatie Ziaka do
zakladnej $koly prestupom vyplnila prihlagku maloletého O.naR. S. Z. O. S. na X. F. XX, XXX XX N., kde
uviedla kontaktné udaje obidvoch rodi€ov a absentoval podpis zakonného zastupcu - otca. Z emailov
matky R. S. Z. 0. S. na X. F. XX, XXX XX N. vyplyva, Ze $kolské zariadenie ma volnu kapacitu na prijatie
maloletého O. do X. ro€nika v nasledovnom Skolskom roku za podmienky suhlasu obidvoch zdkonnych
zastupcov maloletého O.. Z emailu zo diia 13.05.2025 vyplyva, Ze matka kontaktovala otca za uéelom,
aby ho informovala ohladne prestupu maloletych na slovenské 8koly a za u€elom vyzvy na vyjadrenie
otca ohladom prestupu maloletych na slovenské Skoly. Zaroveri matka kontaktovala otca aj postou, o
¢om svedci podana zasielka zo dfia 05.05.2025 spolu so sledovanim zasielky pod €islom F.. Otec matke
suhlas na podanie prihlaSky a zapis maloletého O. do slovenskej Skoly nedal.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika zaloZenej v konani vedenom pod sp. zn. 26P/20/2025 zo dfia
28.02.2025 z preSetrenia pomerov maloletych deti mal sud preukazané, Ze difia 13.12.2024 matka
zo spolognej domacnosti odiSla a spolu s maloletymi detmi sa prestahovala do N.. Matka uviedla,
Ze od jej prichodu tu byva s fiou aj jej matka, ,nakolko jej chce pomahat a ju aj deti ochrarnovat
pred nevyspytatelnym spravanim otca“. Informovala kolizneho opatrovnika, Ze mesacdne uhradza
poplatky za uZivanie bytu, internet a TV priblizne vo vy8ke 330 euro. Jej mesacny prijem pozostava
z rodi€ovského prispevku vo vySke 473,30 euro a rodinnych pridavkov na maloletého V. vo vyske
60 euro mesacne. Iné prijmy nema. Od odchodu zo spolo&nej domacnosti otec na maloleté deti
ni¢im neprispieva a nerealizuje ani ziadne vecné plnenia. Maloleté deti sa nachadzaju v evidencii
pediatricky: O.. W. N., v8eobecna ambulancia pre deti a dorast, Z. B. XX, N.. Malolety O. G. sa
nachadza v evidencii odbornych ambulancii: o€nd ambulancia (problémy s o€ami, nosi okuliare), kozna
ambulancia (sledovanie znamienok - ma ich velké mnoZstvo), gastroenterologicka ambulancia (reflux,



histaminova intolerancia), ortopéd (diagnostikované plochonozie). Absolvuje bezplatné rehabilitacie v
Rehabilitaénom Centre C., kde sa nachadza aj sofna jaskyna, ktoru s mlad$im bratom V. a matkou
navstevuju raz do mesiaca (poplatok za vstup je 20 euro). Ide o tzv. inhalaéné pobyty v rozsahu 45
minut. Malolety V. G. je pre svoj nepriaznivy zdravotny stav sledovany v neurocentre (po operacii hlavy),
v antropometrickej ambulancii, pre mimoriadne oslabenu imunitu v imunoalergiologickej ambulancii,
z dévodu diagnostikovanej histaminovej intolerancie a celiakie u gastroenteroléga. Obidve deti sa
nachadzaju aj v evidencii logopéda. Matka uvadza, Ze z dévodu psychosomatickych tazkosti, ktoré
nastupuju po telefonickych volaniach a komunikacii s otcom a starou matkou so strany otca, je
maloletému O. poskytovana od 1/2025 psychologicka starostlivost klinickou psychologi¢kou O.. W. N.,
R. Z., F. X, N., ktord navstevuje priblizne kazdé 3 tyZzdne. Naklady hradi v plnej vySke zdravotna
poistovia. Matka priblizne 15 rokov sa nachadza v starostlivosti psychiatra - z dévodu diagnostikovania
psychiatrického ochorenia. Je nadstavena na lieCbu, ktord dodrZuje a preto je jej zdravotny stav
je stabilizovany. Ma predpisané lieky v suvislosti s astmou a tetaniou. Z tohto dévodu navstevuje
alergologicku a neurologicki ambulanciu. Konstatuje, Ze jej zdravotny stav nie je prekazkou k osobnej
starostlivosti o deti. Hovori, Ze , vZdy sa starala o nich sama, bez pomoci otca, nakolko po¢as spolo¢ného
spoluzitia chodil z prace v neskorych no€nych hodinach a brigadoval aj po€as vikendov. Zabezpedovala
aj vSetky domace prace, vratane ich vychovy a programu pre deti.“ Matka uviedla, Ze malolety O.
navstevuje X. roénik zakladnej Skoly v F. (J.). Okrem toho v mesiaci august absolvuje na ZS F. XX,
N., rozdielové skusky z vlastivedy a slovenského jazyka. Z tychto predmetov dosahuje dobré vysledky
(znamky ,vyborny“ a ,chvalitebny“). Z predmetov, z ktorych je klasifikovany na zakladnej Skole v F., ma z
matematiky znamku ,chvalitebny“, z nemeckého jazyka zndmku ,dostatoény“ a z ostatnych predmetov
ma znamky ,vyborny“. Dochadzku do Skoly zabezpeduje stary otec, ktory ho denne vozi motorovym
vozidlom do F.. Malolety O. v Skole kruzky nenavstevuje. Vo volnom &ase absolvuje doucovanie z
nemeckého jazyka, ktoré mu zabezpecila matka. Mesacny poplatok je 14 euro za 1 online vyu€ovaciu
hodinu. K surodeneckym vztahom sa tiez vyjadril. Uviedol, Ze s ,bratom V. su velki kamo$i, ¢asto sa
spolu hraju.“ Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze Setrenim v domacnosti matky, v byte na adrese: H.
XXXX/IXXC, N., neboli zistené Ziadne nedostatky. Maloleté deti G., O. a V., maju vytvorené vhodné
podmienky pre naplifianie ich potrieb a pre ich priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin.

10. Podla ¢lanku 24 Charty z&kladnych prav Eurdpskej unie, deti maju pravo na taku ochranu a
starostlivost, ktora je potrebna pre ich blaho. M6Zu slobodne vyjadrovat svoje nazory. Tieto nazory sa
beru do uvahy pri otazkach, ktoré sa ich tykaja, s prihliadnutim na ich vek a vyspelost (ods. 1). Pri
vSetkych opatreniach prijatych orgdnmi verejnej moci alebo sukromnymi in&tituciami, ktoré sa tykaju
deti, sa musia v prvom rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na
pravidelné udrziavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v
rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

11. Podla ustanovenia &lanku 41 ods. 4 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich
vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

12. Podla ustanovenia €lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

13. Podla ustanovenia ¢lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, je zakotvena zasada, Ze obaja
rodi€ia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodi€ia alebo v zodpovedajucich
pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym
zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata.

14. Podfa ustanovenia § 36 ods. 1 veta prva, druha, Stvrtd Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, m6zu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, § 25, § 26 sa pouZiju
primerane.

15. Podla ustanovenia § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.
Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.



16. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. V zmysle ustanovenia § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud mbzZe na
navrh nariadit neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, po¢as konania alebo po jeho skon&eni.

18. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podl'a ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

20. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

21. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 veta prvd CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

22. Podfa ustanovenia § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.

23. Z citovaného ustanovenia (ods. 18 tohto uznesenia) vyplyva, Ze sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie v dvoch pripadoch, a to v pripade potreby bezodkladnej upravy pomerov alebo v pripade
obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia je mozné iba na navrh a
za splnenia zakonnych predpokladov, priom zakon vyslovne vyZaduje, aby navrhovatel vo svojom
navrhu opisal rozhodujuce skuto€nosti odévodiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov (princip
opodstatnenosti). Poziadavka odévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentéciou a netyka sa
dokazovania v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Konanie o neodkladnom opatreni
ma povahu osvedCovania, ¢iZze sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné na vydanie rozhodnutia vo veci samej. Potreba Upravy pomerov, ktoré maju byt neodkladnym
opatrenim upravené, musi byt bezodkladna, €o zahffia prvok naliehavosti a nevyhnutnosti (Sedlacko in
Stevéek a kol., 2022, s. 1233 - 1234).

24. Vychadzajuc z vyssie citovanych ustanoveni, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu dietata sa okrem
iného zohladiuje uroven starostlivosti o dieta, bezpeénost' dietata, stabilita prostredia, v ktorom sa
dieta zdrziava, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Neodkladné opatrenie mozno nariadit’ v pripade, ak
je preukazané ohrozenie pomerov maloletého dietata a aj v pripade, ak to vyZaduje verejny zaujem.
Pod verejnym zaujmom je potrebné rozumiet ochranu prav maloletého dietata (bod 7. uznesenia
Krajského sudu v Bratislave zo dnia 05.10.2016, sp. zn. 11CoP/413/2016). Inak povedané, nariadenie
neodkladného opatrenia vo veciach maloletych deti je nevyhnutné len vtedy, ked zaujem maloletého
dietata (napriklad zdravie, Zivot, vyZiva, vychova, starostlivost) je vaZzne ohrozeny a dany pripad je nutné
rychlo, do¢asne a pruzne rieSit okamzitym zasahom zo strany sudu za u¢elom ochrany prav maloletych
deti.

25. Obsahom navrhovaného neodkladného opatrenia je rozhodnutie o styku otca ako nereziden&ného
rodi€a (t. j. rodic, ktory s maloletym dietatom nebyva v jednej doméacnosti) s maloletymi detmi. Tunajsi
sud sa teda najskOr zaoberal otazkou aké su zakladné atributy pravneho institatu styku rodi¢a s
maloletym. Co sa tyka styku rodi¢a s maloletym dietatom, hlavnym G&elom styku je, aby zostal
zachovany vztah maloletého dietata a rodica, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, ked' napriek nezhodam medzi rodi¢mi je zadkladnym pravom dietata, aby malo kontakt
s obidvoma rodi¢mi. Zaroven je vSak ulohou oboch rodi€ov, aby svoje nezhody a konflikty v Ziadnom
pripade neprena$ali na maloleté dieta, na ktoré uvedena situacia pésobi nepriaznivo (bod 25. uznesenia
Krajského sudu v Trnave zo dfia 18.12.2023, sp. zn. 12CoP/155/2023). Potreba upravy styku otca s
maloletym dietatom prostrednictvom neodkladného opatrenia je dana len vtedy, ak by bol ohrozeny
pravidelny kontakt dietata s otcom (bod 13. uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dia 22.11.2022,
sp. zn. 12CoP/55/2022). Sud pripomina, Ze potreba nariadit neodkladné opatrenie o Uprave styku



rodi¢a s maloletym je dana vtedy, ked pomery maloletého dietata sa javia byt ohrozené a je potrebné
zastabilizovat' situaciu rodiny (bod 9. uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dria 10.08.2020, sp. zn.
11CoP/199/2020). In&titut neodkladného opatrenia v pripade Upravy styku maloletého dietata s rodi¢om
méze sluzit len na zabezpelenie nevyhnutného minima a objektivne nim nemozZno problém riesit v
celej jeho Sirke a v detailoch (bod 6. uznesenia Krajského sudu v Trengine zo dna 13.02.2020, sp. zn.
17CoP/3/2020). Z toho vyplyva, Ze nariadit’ styk rodi€a s maloletym formou neodkladného opatrenia je
mozneé jedine vtedy, ak by sa styk rodi¢a s maloletym neuskutocrioval alebo by jeho uskutocfiovanie bolo
ohrozené alebo by sa uskuto&rioval nepravidelne. Jeho nariadenie neodkladnym opatrenim prichadza
do uvahy jedine vtedy, ak je potreba nariadit’ styk rodi€¢a s maloletym dietatom nevyhnutna, a su¢asne
neuplatriuje sa na ad hoc pripady ¢i na konkrétne skutkové situacie.

26. Z toho vyplyva, Ze nariadit’ styk rodi¢a s maloletym formou neodkladného opatrenia je mozné jedine
vtedy, ak by sa styk rodi¢a s maloletym neuskutoCrioval alebo by jeho uskutofiovanie bolo ohrozené
alebo by sa uskuto¢fioval nepravidelne. Jeho nariadenie neodkladnym opatrenim prichadza do uvahy
jedine vtedy, ak je potreba nariadit styk rodi¢a s maloletym dietatom nevyhnutna, a su¢asne neuplatiiuje
sa na ad hoc pripady ¢&i na konkrétne skutkové situacie. Aj pri nariadeni neodkladného opatrenia musi
sud ako zakladné kritérium pri rozhodovani zohladnit najlepsi zaujem maloletého dietata.

27. Sud po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom na
citované zakonné ustanovenia uzavrel, Ze navrhu je dévodné CiastoCne vyhoviet.

28. Co sa uUpravy styku otca s maloletymi prostrednictvom telekomunikagnych prostriedkov tyka, sud
dospel k zaveru, Ze v danom pripade je osvedCena potreba bezodkladnej upravy pomerov maloletych
deti formou neodkladného opatrenia a zo strany sudu bola zistena potreba zastabilizovat' situaciu v
rodine, ktora by si nariadenie neodkladného opatrenia na ukor vykonaného dokazovania vyZadovala,
nakolko sud mal uz v tomto Stadiu konania nesporne zistené, Ze maloleti sa nachadzaju vo fakticke;j
osobnej starostlivosti matky a kontakt otca s maloletymi je sporadicky, nepravidelny a je tu pritomna
potreba nariadit minimalny kontakt otca s maloletymi detmi, aby ich vztah bol zabezpefeny aspofi v
nevyhnutnej miere. Vzhfadom na to, Ze otec ako nerezidencny rodi¢ riadne osvedcil doloZzenou mailovou
komunikaciou s matkou, Ze sa styku s maloletymi opakovane domaha, no matka ako rezidenény rodic,
ktory Zije s maloletymi v spolo€nej domacnosti vzdialenej od domacnosti otca sice 20 km, av3ak v
inom State, nepripravuje maloletych na ich styk prostrednictvom video-hovorov cez mobilnu aplikaciu
a tak sa tento styk opakovane neuskutoc€riuje. Sud upravil kontakt otca s maloletymi prostrednictvom
technickych komunikaénych prostriedkov aplikacie J., v rozsahu primeranom veku maloletych deti a to
kazdy kalendarny tyzderi vo Stvrtok od 17:00 hod. do 18:00 hod., pri€om zaroven ulozil matke povinnost
zabezpecit' pripojenie oboch maloletych deti na video-hovor prostrednictvom aplikacie J. a umoznit
otcovi komunikaciu s maloletymi detmi v uvedenom &ase, priom rozhodujucim pre zaciatok i skonéenie
komunikécie je ¢as v Slovenskej republike.

29. Pokial ide o upravu styku otca s maloletymi detmi, sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je
osved&ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov maloletych deti formou neodkladného opatrenia a zo
strany sudu bola zistena potreba zastabilizovat situaciu v rodine, ktora by si nariadenie neodkladného
opatrenia na ukor vykonaného dokazovania vyZadovala, nakolko sud mal uz v tomto $tadiu konania
nesporne zistené, Ze maloleti sa nachadzaju vo faktickej osobnej starostlivosti matky a styk otca s
maloletymi je sporadicky, nepravidelny a nezhody rodi€ov boli pritomné taktiez aj pri rozhodovani o
navrhu matky na nahradenie suhlasu otca s prehlasenim maloletého O. do slovenskej Skoly a je tu
pritomna potreba nariadit minimalny styk otca s maloletymi detmi, aby ich vztah bol zabezpeéeny
aspof v nevyhnutnej miere. Uvedenu skutoCnost ma sud za osved€enu z navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, kde podla navrhu otca posledny styk otca s maloletymi sa mal uskutoCnit
pocas Vianoc XXXX. Matka i s maloletymi detmi opustili spolo€ni domacnost' a toho &asu sa styk otca
s maloletymi detmi realizuje sporadicky a nepravidelne. Otec sa svoje pravo styku s maloletymi snazil
uplatnit’ najprv dohodou s matkou, av8ak ako vyplynulo z priloZzenych mailovych komunikacii, rodicia
nie su schopni sa dohodnut na styku otca s maloletymi pre nedostatoéné komunikaéné schopnosti
rodi€ov. Sud vyhodnotil s prihliadnutim na doterajSiu sudnu prax, ze v tomto pripade je pritomné
ohrozenie pravidelného kontaktu otca s maloletymi a pomery maloletych deti sa javia byt ohrozené a je
tu teda potrebné zastabilizovat situaciu v rodine. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym upravi styk otca s maloletymi, nakolko rozhodne nie je v zaujme maloletého O. a
maloletého V., aby styk s otcom bol realizovany tak ako doteraz.



30. Sud pri rozhodovani o rozsahu styku prihliadol na doterajSiu sudnu prax, t. j. neodkladnym opatrenim
je mozné nariadit len styk v takom rozsahu, Ze je zachované nevyhnutné minimum. Styk otca s
maloletymi v parnom kalendarnom tyzdni od 09:00 hod. do 19:00 hod., predstavuje nevyhnutné minimum
pre zachovanie vztahu s maloletymi. Sudu z pripojenych spisov je zname, Ze maloleti toho &asu
odmietaju kontakt s otcom, teda vo veci je potrebné maloletych postupne pripravit na styk otcom, ktory
sa bude realizovat’ zatial bez prespatia a su€asne umoziiuje otcovi vymysliet pre maloletych pestry
program. Sud dospel k zaveru, Ze je na matke, aby maloleté deti pripravila na styk, &iZze ide o pripravu
nielen materialnu (obleCenie, drogéria, lieky, priprava do 3koly, atd.), ale aj psychicku, je potrebné
maloletym vysvetlit' primerane k ich veku, Ze otec maloletych je ich otcom a taktiez ma svoju rolu v ich
Zivote a preto sud zaviazal matku aj v tejto €asti rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia povinnostou maloletych na styk otcom pripravit. Nariadeny styk otca s maloletymi sleduje
predovSetkym zavedenie stability v rodi¢ovskej vychove ako aj zachovanie pravidelného styku otca s
maloletymi do rozhodnutia vo veci samej. Miestom prevzatia a odovzdania maloletych sud ur€il bydlisko
matky, nakofko bydlisko je pojem oznacujuci faktické bydlisko a zohfadriuje mozné prestahovanie.

31. V tomto Stadiu konania méa sud za to, Ze je potrebné doCasne upravit pomery do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej vedenej na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 26P/20/2025 a upravit
kontakt otca s maloletymi prostrednictvom telekomunika&nych zariadeni spolu so stykom v nevyhnutne;j
miere, kedy otec sa bude s maloletymi stretdvat bez pritomnosti matky. Sud ma dalej za to, Ze pocas
takejto upravy maloleti si budd moct zvyknut na otca a do rozhodnutia vo veci samej maloleti budu
dostatoCne adaptovani a sud bude méct v rozsudku upravit’ 8irSi styk nez je v tomto rozhodnuti. Vo
zvy8ku sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti o kontakte otca s maloletymi
prostrednictvom video-hovoru a v €asti o styku otca s maloletymi detmi zamietol.

32. Sud zamietol navrh otca aj v €asti informacnej povinnosti, ktoru otec Ziadal. Z obsahu spisu vedeného
pod sp. zn. 26P/70/2025 sud zistil, Ze matka informovala otca o prestupe maloletého O. na slovensku
Skolu elektronicky i pisomne a z prilohy pripojenej k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
mal sud preukazané, Ze matka taktiez informovala otca o havarii maloletého a starého otca zo strany
matky. Sud mal teda z vykonaného osvedCenia i v tomto $tadiu konania za preukazané, ze matka si
informac¢nu povinnost vod&i otcovi maloletych pini a teda navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
Casti uloZenia informacnej povinnosti matke dévodny nie je, sud ho teda zamietol.

33. Zaverom, z vykonaného osvedCovania sud zistil, Ze v rodine je dana potreba zastabilizovat' situaciu
v rodine a nariadit neodkladné opatrenie. Zarover sud v tomto Stadiu konania netvrdi, ani nevyvracia
tvrdenie, Ze by o kontakte a styku otca s maloletymi prostrednictvom telekomunikaénych zariadeni, styku
¢i uloZenia informacnej povinnosti matke nemalo byt rozhodnuté vo veci samej. Sud ma za to, Ze ide o
otazky, ktorych zodpovedanie patri do konania vo veci same;j.

34. Preto, Ze pri Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému O. a k maloletému V. je potrebné vykonat
dokazovanie, ktoré presahuje ramec osvedCovania, ktoré je mozné vykonat v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, sud bude pokracovat v konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva vedeného pod sp. zn. 26P/20/2025, kde po vykonani
dokazovania zameraného na zistenie odévodnenych potrieb maloletych deti, prijmu a majetkovych
pomerov oboch rodi¢ov, rozhodne vo veci same;.

35. O nahrade trov tohto konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i (vo veci samej)
v sulade s ustanovenim § 58 ods. 1 CMP.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatefné dorucenim, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.



