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Uznesenie

Okresny sud Poprad v spore zalobkyne: A. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: XXX XX B., t. €. K. B. XX,
XXX XX B., proti Zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35 792 752, o Zalobe na obnovu konania vedeného na Okresnom stidu Poprad pod sp.zn. KK-3C
461/2013, takto

rozhodol:

l. Zalobu odmieta.

lI. Zalovanej narok na nahradu trov konania vo&i Zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Diia 26.11.2024 Zalobkyha podala na tunajSi sud Zalobu, ktorou Ziadala, aby sud povolil obnovu
sudneho konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. KK-3C 461/2013.

2. Zalobu Zalobkyfa odévodnila tvrdeniami o hrubo nemoralnom a Gzernickom konani Zalovanej ako
veritela a potrebou jej ochrany ako spotrebitefla v spotrebitelskom spore vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. KK-3C 461/2013 o zaplatenie 2.982,44 eur s prisluSenstvom (dalej uz len ,napadnuté konanie®).
Uviedla, Zze Zalovana v procesnom postaveni zalobkyne v napadnutom konani, vedena vidinou zisku
preukazatelne klamala, ked' zatajila podstatné pravne skuto&nosti o spornom spotrebitelskom vztahu
medzi sporovymi stranami a neuviedla pravdivé informacie o vysSke Zalovanej pohladavky. Sud jej
tak ako veritelovi v napadnutom konani priznal nezakonné uZernicke finanéné naroky, a to napriek
tomu, Ze spotrebitelska zmluva medzi sporovymi stranami obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky
a spotrebitelsky Uver poskytnuty na jej zaklade je potrebné povaZovat za uver bez urokov a bez
poplatkov. V napadnutom konani sud zjavne neposkytol ochranu slabSej zmluvnej strane a nepodrobil
zmluvni dokumentaciu medzi veriteflom a spotrebitefom sudnej kontrole. Napriek pravnej uprave
obsiahnutej v &l. 6., ust. § 299 ods. 2 a § 298 Civilného sporového poriadku, a v § 3 zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sud sa nijako nezaoberal tym, €i zmluva uzavreta medzi sporovymi
stranami je spotrebitel'ska a i bola uzavreta v sulade so zakonom. Nijako neoveril, &i zmluva neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, a &i uplatnené naroky su opravnené. Sud tak rozhodol vo veci
platobnym rozkazom, ktory je v rozpore so zakonom. Tym sud porusil jej pravo na spravodlivy sudny
proces. Exeku€né konanie vedené sudnym exekutorom Mgr. Erikom Feketem so sidlom Pudkinova
16, 080 01 PreSov, pod sp. zn. 252EX 854/21 na zaklade poverenia udeleného Okresnym sudom
Banska Bystrica pod €. 6121 404 473 je tak nezakonné. Sudny exekutor si v tomto exekuénom
konani neprehfadnym, nejasnym a nepreukazatefnym spdsobom, narokuje 8.503,37 eur, €o je na Urovni
likvidacie jej osoby. Zalobu na obnovu napadnutého konania povazuje za dévodnu, nakolko: 1. je mozné
preukazat, Ze spotrebitelska zmluva mé neprijatelné zmluvné podmienky, a konanie Zalovanej ako
veritela ma pravne vady, 2. v napadnutom konani neboli dodrzané ustanovenia Smernice Rady &. 93/13/
EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, 3. exekulny titul na zaklade
rozhodnutia vydaného v napadnutom konani je nespdsobilym a ned€innym exekuénym titulom, 4. nikto



nema pravo nikomu odfat Gistavné pravo na stidnu a int pravnu ochranu podla &l. 46, &l. 47, &l. 48 Ustavy
SR, 5. rozhodnutie vydané v napadnutom konani vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Pisomnym podanim zo dfia 20.03.2025 sud v zaujme hospodarnosti konania oznamil Zalobkyni, Ze zo
skuto€nosti uvedenych v Zalobe a predloZzenych dékazov je po predbeZznom pravnom posudeni Zaloby
zrejmé, Ze zaloba na obnovu sudneho konania sp.zn. KK-3C 461/2023 bola podana oneskorene. S
poukazom na ust. § 138 Civilného sporového poriadku vyzval Zalobkyfiu na spatvzatie Zaloby.

4. Podanim zo dna 02.04.2024 Zalobkyrfia sudu oznamila, Ze na podanej Zalobe v celom rozsahu trva.
V podani opakovane uviedla argumentéciu, ktora je obsahom samotnej Zaloby.

5. Podfa § 397 Civilného sporového poriadku proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na
obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajice sa stran a predmetu povodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mozu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, ak mdzu privodit’ pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c) bolo rozhodnuté v neprospech strany v dosledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania
alebo inej osoby zu€astnenej na konani,

d) Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Zze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody strany
a zavazné dosledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskej Unie, Rady Eurdpskej Unie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) moznost jeho preskumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurdpskej unie.

6. Podla § 398 Civilného sporového poriadku Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti
pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na
predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol
pravoplatnost.

7. Podla § 400 Civilného sporového poriadku Zalobu na obnovu konania mdze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

8. Podla § 403 ods. 1 Civilného sporového poriadku Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch
mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo
odo dna, ked ho mohol uplatnit.

9. Podla § 403 ods. 2 Civilného sporového poriadku Zaloba na obnovu konania sa podava najneskor
v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Podla § 404 Civilného sporového poriadku za splanenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch
rokoch od pravoplatnosti rozhodnutia mozno podat Zalobu na obnovu konania, ak

a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sidnom konani priznalo pravo, neskdr podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b) nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metddami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c) ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

11. Podla § 405 Civilného sporového poriadku odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na
obnovu konania nie je pripustné.

12. Podla § 413 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu
konania, ak

a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,



c) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,
d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo e) je zjavne neddvodna.

13. Podla § 413 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak sa postupuje podfa odseku 1, Zalobu na obnovu
konania netreba doru€ovat’ ostatnym subjektom.

14. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. KK-3C 461/2013 vyplyva, Ze Zalovana, ktora v sudnom
konani sp. zn. KK-3C 461/2013 vystupovala v procesnom postaveni Zalobkyne, podala dfa 15.08.2013
proti Zalobkyni, ktora v suidnom konani sp. zn. KK-3C 461/2013 vystupovala v procesnom postaveni
Zalovanej, Zalobu o zaplatenie 3.130 65 eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnila narokom veritela na
peniazné plnenie vyplyvajuce diznikovi zo zmluvy o revolvingovom uvere &. 8300009756 uzavretej dha
23.06.2008, na zaklade ktorej poskytla diznikovi Uver vo vyske 2.755,10 eur, ktory dIZznik riadne nesplacal
v dohodnutych splatkach, a ktory preto ako veritel pred€asne zosplatnila. O Zalobe sud rozhodol tak, Ze
dna 25.11.2013 vydal platobny rozkaz €. k. 3C 461/2013-23, ktorym ulozZil Zalobkyni (v konani sp. zn.
KK-3C 461/2013 Zalovanej) povinnost zaplatit Zalovanej (v konani sp. zn. KK-3C 461/2013 Zalobkyni) do
15 dni od jeho doru&enia 3.130,65 eur a Uroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3 130,65 eur od
17.03.2010 do zaplatenia, alebo podat’ v tej istej lehote odpor. Nakolko ani jedna zo stran nepodala proti
platobnému rozkazu v zakonnej lehote odpor, dfia 28.01.2014 platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost.

15. Obnova konania upravena v cit. ust. Civilného sporového poriadku je mimoriadnym opravnym
prostriedkom proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktory ma povahu vynimky zo zasadnej
nezmenitelnosti pravneho rozhodnutia. Nezmenitelnost a zavaznost rozhodnutia, ktoré nadobudlo
pravoplatnost, je totiZ jednou zo zaruk pravnej istoty, a naprava rozhodnutia sa spravidla méze docielit
v riadnom dvojin§tanénom postupe, tzn., podanim riadneho opravného prostriedku. Preto pripustnost
obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je vo viacerych smeroch obmedzena. Na
uplatnenie Zaloby na obnovu konania musia byt splnené osobitné, taxativne zakonom stanovené,
zakonné podmienky, a to: Zaloba musi byt podana opravnenou osobou, musi ist o pripustny predmet
obnovy konania a pripustny dévod obnovy konania, musi byt dodrzand zakonna lehota na podanie
Zaloby na obnovu konania. Zaloba na obnovu konania je okrem pravoplatného rozsudku pritom pripustna
aj proti platobnému rozkazu, €o vyslovne vyplyva z cit. ust. § 398 Civilného sporového poriadku. Avsak aj
v tomto pripade musia byt zachované vsetky zdkonné lehoty na jej podanie a naplnené dévody obnovy
konania v zmysle cit. § 397 Civilného sporového poriadku. A to ako v pripade, Ze sa jedna o platobny
rozkaz vydany v nespotrebitelskom spore, tak aj v pripade spotrebitelského sporu, ktory sa vyznaduje
ochranou spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany spotrebitel'ského vztahu. Civilny sporovy poriadok
totiz v ust. upravujucich Zalobu na obnovu konania nijako tento charakter sporu nerozliSuje, a podla § 300
Civilného sporového poriadku na konanie v spotrebitelskych sporoch sa primerane pouziju vSeobecné
ustanovenia o konani, ak nie je ustanovené inak.

16. V prejednavanej veci Zalobkyha podala Zalobu na obnovu sudneho konania, v ktorom sud
rozhodol pravoplatnym platobnym rozkazom zo dria 25.11.2013 &. k. KK-3C 461/2013-23 (dalej uz
len , platobny rozkaz®). Podla obsahu spisu sp. zn. KK-3C 461/2013 Zalobkyfia nevyuzila moznost
podat proti tomuto platobnému rozkaz odpor. Zalobkyha tak nevyuzila moznost docielit napravu fiou
v prejednavanej veci napadaného pravoplatného platobného rozkazu v riadnom dvojindtanénom
postupe. Preto sud uvodom povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze pokial Zalobkyfa nevyuZila moznost
podat’ odpor proti platobnému rozkazu, v konani o zalobe na obnovu konania, ktora ma charakter
mimoriadneho opravného prostriedku, Zalobkyfia ma uz len velmi obmedzené moznosti napravy
napadaného platobného rozkazu (porovnaj napr. rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 30bo
138/2009 a pod).

17. Objektivnou podmienkou pripustnosti zaloby na obnovu kazdého civiného sudneho konania je
zachovanie zakonnych lehét, ktoré Civilny sporovy poriadok pre podanie Zaloby na obnovu konania
upravuje v cit. § 403 Civilného sporového poriadku. Ide o kombinaciu dvoch druhov lehét: subjektivne;j
t. j. takej, ktorej zacliatok je stanoveny subjektivnym okamihom, ked sa opravneny subjekt mohol
(vzhfadom na prihliadnutie na vSetky okolnosti a pomery) dozvediet o dévode obnovy konania,
resp. subjektivnym momentom, od ktorého sa mohol dévod obnovy konania uplatnit, a objektivnej
lehoty, ktorej zaciatok je stanoveny pravoplatnostou napadaného sudneho rozhodnutia. Trojmesaéné
subjektivna lehota pritom plynie v ramci trojronej objektivnej lehoty, o znamena, Ze najneskorsi
moment mozZnosti uplatnenia Zaloby na obnovu konania je moment trojrocnej lehoty od pravoplatnosti



napadaného rozhodnutia (s taxativne stanovenymi vynimkami v § 404 Civilného sporového poriadku).
Zachovanie lehoty na obnovu konania je povinna preukazat' strana, ktora obnovu konania navrhuje.
Zmeskanie zakonnych leh6t predpisanych Civilnym sporovym poriadkom na uplatnenie Zaloby na
obnovu konania nemozno odpustit’ (§ 405 Civilného sporového poriadku).

18. V prejednavanej veci sud prijal zaver, Ze Zalobkyfia podala Zalobu na obnovu konania oneskorene.
Zaloba totiZ smeruje proti platobnému rozkazu, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28.01.2014. Od tohto
dfia je teda potrebné pocitat trojroénu objektivnu lehotu na podanie zaloby na obnovu konania. Je potom
zrejmé, Ze ak zalobkyha podala Zalobu na obnovu konania dia 26.11.2024, Zalobu podala po uplynuti
uvedenej objektivnej trojroCnej lehoty, ktora uplynula diia 28.01.2017. Preto sudu neostavalo ni¢ iné,
iba Zalobu na obnovu konania podla cit. § 413 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku ako Zzalobu
podanu oneskorene odmietnut.

19. Sud zaverom uz len dodava, Ze Zalobkyna v Zalobe neuviedla Ziadny dévod na uplatnenie niektorej
z&konnej vynimky z lehoty stanovenej na podanie Zaloby na obnovu konania v cit. ust. § 404 Civilného
sporového poriadku, a sud takyto dévod dokazovanim vykonanym v celom rozsahu navrhov Zalobkyne
nezistil. V nadvaznosti na obsah Zaloby sud vo vztahu k vynimke upravenej v ust. § 404 pism.
c) v spojeni s § 397 pism. e) Civilného sporového poriadku, podfa ktorého: ,...proti pravoplatnému
rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora
Eurdpskej unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné...“, uvadza, ze
nova pravna Uprava obsiahnutd v Civilnom sporovom poriadku sprisnila tito vynimku oproti ust. §
228 pism. e) zakona €. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej uz
len , Obcgiansky sudny poriadok®), ktoré je obsahom a u&elom takmer totozné s ust. § 397 pism. e)
Civilného sporového poriadku. Predpokladom pripustnosti Zaloby na obnovu konania v zmysle ust. §
397 pism. e) Civilného sporového poriadku, oproti ust. § 228 pism. e) Obc&ianskeho sidneho poriadku
je, aby rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie, Rady Eurépskej unie alebo Komisie, s ktorym je
pravoplatné rozhodnutie vnutrostatneho stdu &lenského $tatu EU v rozpore, bolo pre strany pévodného
konania, v ktorom bolo vydané pravoplatné sudne rozhodnutie (dotknuté Zalobou na obnovu konania)
zavazné. Teda, ak za menej prisnych predpokladov Uuspesného podania Zaloby na obnovu konania v
zmysle ust. § 228 pism. e) Ob¢ianskeho sudneho poriadku nemuselo byt rozhodnutie vy$Sie uvedenych
eurdépskych institlcii pre strany pbévodného konania zavazné, podla Civilného sporového poriadku
zavazné musi byt. Sud dava do pozornosti tiez zavery vyplyvajuce z uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 345/2017-47 zo diia 16. méaja 2017, podla ktorych plati, Ze Zalobou
na obnovu konania sa uz nemozno domahat napravy pripadnej nespravnosti procesnej povahy. To,
okrem iného, podla pravneho nézoru Ustavného sudu Slovenskej republiky vyjadreného v uzneseni
sp. zn. lll. US 345/2017-47 zo dila 16. maja 2017 znamena, Ze aj keby sa sud pri vydani platobného
rozkazu neprijatelnostou zmluvnej podmienky dohodnutej v spotrebitelskej zmluve vdbec nezaoberal,
alebo keby sa s fiou zaoberal, ale s nespravnym zaverom, nemdéze ist o rozpor s eurdpskou judikaturou,
a takyto nedostatok nemozno odstrafovat prostrednictvom Zaloby na obnovu konania, pretoze Zalobou
na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravhom posudeni veci
alebo nespravnosti procesnej povahy. O to viac to plati, ked cit. ust. § 397 pism. e) Civilného sporového
poriadku uz vyslovne vyZzaduje vo vztahu k rozhodnutiu Sudneho dvora Eurépskej Unie, Rady Eurépske;j
Unie alebo Komisie, aby bolo pre strany pévodného konania (dotknutého Zalobou na obnovu konania)
zavazné (porovnaj napr. rozsudok KS Banska Bystrica sp. zn. 11Co 58/ 2023 zo dna 28.03.2024
a pod.).

20. Vzhladom na uvedeny zaver sud sa dalSimi tvrdenia Zalobkyne v Zalobe z dévodu hospodarnosti
konania uz nezaoberal. Sud uZ len v suvislosti s namietkami zalobkyne tykajucimi sa poruSenia prava
na spravodlivy sudny proces poukazuje na zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt® (pravo patri bdelym),
teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav, a ktori svoje procesné opravnenia
uplatriuju v&as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. A opakovane dava do pozornosti, Zze z
obsahu pripojeného spisu sp. zn. KK- 3C 461/2013 je zrejmé, Ze Zalobkyni bola dana moznost’ uplatnit
prostriedok na vlastnu obranu proti platobnému rozkazu prostrednictvom odporu, avSak Zzalobkyria tato
moznost nevyuzila.

21. Podla § 409 Civilného sporového poriadku na konanie o Zalobe na obnovu konania sa primerane
pouziju ustanovenia o konani pred sudom prvej instancie.



22. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

23. V prejedndvanej veci sud Zalobu na obnovu konania odmietol. Preto Zalovanej prislicha pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. KedZe Zalovanej v sulade s § 413 ods. 2 Civilného sporového
poriadku nebola ani doru€ena Zaloba, sud Zalovanej Ziadnu nahradu trov konania voc&i Zalobkyni
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove (§ 357 pism. c) CSP).

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127
ods. 1 Civilného sporového poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie ddvody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej indtancie, moZno uplatnit za plnenia
podmienok podfla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.



