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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Balo¢ka a sudcov JUDr.
Mareka Dudika a JUDr. Jana Slovinského, na neverejnom zasadnuti konanom dna 1. jula 2025, v trestne;j
veci proti obzalovanym A. B. a spol., pre precin poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods.
1 Tr.zak., o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov zo dna 27.03.2025 sp.zn.
1T/104/2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamie ta staznost prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 280 ods. 2 Tr.por. trestni vec obZalovanych A. B., nar.
XXXXXXXX v C., trvale bytom D. XX/XX, E. a A. F., nar. XX. XX.XXXX v G. H., trvale bytom I. XXX/X,
J., vedenu pre skutok pravne kvalifikovany ako precin porusovania ochrany stromov a krov podla § 306
ods. 1 Tr.zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.zak., ktorého sa mali dopustit’ tak, Ze

- po vzajomnej dohode dali dfia 16.01.2021 vykonat vyrub krovitych porastov v katastralnom uzemi obce
E., okres C., K. B. G. J. XXX L. XXX v lokalite zvanej ,M.“ - byvaly ovocny sad, na ploche 977 m2 na
uzemi s prvym stupfiom ochrany, a to bez suhlasu prislusného organu ochrany prirody, to je Okresného
uradu TrebiSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ¢im konali v rozpore so v8eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny v zmysle § 47 ods. 3 zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich zmien a doplnkov, pri¢om celkova spolo€enska hodnota vyrubanych
krovitych porastov v zmysle § 95 ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich zmien
a doplnkov a priloh €. 33, 34 a 35 vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &.
24/2003 Z.z. predstavuje sumu 13.455,- Eur,

postupil Okresnému uradu TrebiSov na prejednanie priestupku.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost’ prokurator Okresnej prokuratary
TrebiSov. V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze na obvinenych A. B., nar. XX XX.XXXXv C., trvale
bytom D. XX/XX, E. a A. F., nar. XX XX XXXX v G. H., trvale bytom |. XXX/X, J. bola dfia 13.12.2021
na Okresnom sude TrebiSov podana obZaloba pre skutok pravne kvalifikovany ako precin poruSovania
ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Tr.zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., ktorého
sa mali dopustit’ tak, Ze po vzajomnej dohode dali dha 16.01.2021 vykonat vyrub krovitych porastov
v katastralnom uzemi obce E., D. C., K. B. G. J. XXX L. XXX v lokalite zvanej ,M.“ — byvaly obecny sad,
na ploche 977 m2 na Uzemi s prvym stupfiom ochrany, a to bez suhlasu prisluSného organu ochrany
prirody, to je Okresného uradu TrebiSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ¢im konali v rozpore
so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny v zmysle § 47 ods. 3 zakona
€. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich zmien a doplnkov, pri€¢om celkova
spolo¢enska hodnota vyrubanych krovitych porastov v zmysle § 95 ods. 1 zdkona o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorsich zmien a doplnkov a priloh €. 33, 34 a 35 vyhlasky Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky €. 24/2003 Z.z. predstavuje sumu 13.455,- Eur.



Okresny sud TrebiSov rozsudkom sp.zn. 1T/104/2021 zo diia 21.09.2023 uznal oboch vinnymi zo skutku
v obZalobe a ulozZil obom periazné tresty. Proti tomuto rozsudku podali obZalovani odvolanie, pri¢om
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim, sp.zn. 6To/125/2023 rozsudok zrusil a vratil na nové konanie.

Odvolaci sud v odbvodneni uznesenia, ktorym zru$il rozsudok prvostupriového sudu uvadza, Ze
v priebehu odvolacieho konania obhajoba predloZila sudu ako novy dokaz odborné vyjadrenie znalca
N. E. C. E. €. 14/2024 zo dfa 24.05.2024, z obsahu ktorého vyplynuli pre sud skuto€nosti, doposiafl
ani okresnému sudu nezname, ktoré kvalifikovanym spésobom spochybnili vysku Skody, ktora doposial
bola vy&islena Statnou ochranou prirody Slovenskej republiky, Sprava chranenej krajinnej oblasti O. zo
dna 12.04.2021.

Prvostupriovy sud preto v konani vypo€ul N. E. C. E., ktory vypracoval odborné vyjadrenie v aprili 2024
(viac nez 3 roky od skutku), ako aj N. P., ktory vypracoval odborné vyjadrenie kratko po skutku. Obaja
zotrvali na svojich odbornych vyjadreniach a teda rozpor v sume rozsahu skutku nebol ich vyjadreniami
na hlavhom pojednavani odstraneny.

Prokurator ma preto za to, Ze sud sa mal priklonit’ na stranu N. P., ktory vypracoval odborné vyjadrenie
ku skutku a k hodnote vyrdbanych krovitych porastov kratko po skutku, nez k odbornému vyjadreniu
vypracovanému viac nez 3 roky po skutku. Pripadne bolo potrebné pribrat v zmysle § 142 a nasl. Tr.por.
znalca, resp. znalecku organizaciu na podanie znaleckého posudku, ktori by odstranili rozpory medzi
odbornymi vyjadreniami.

Okresny sud sa vSak priklonil na stranu obZalovanych a posudil ako relevantné ich dévody, Ze nedoslo
k vymul€ovaniu suvislého porastu obZalovanymi a teda rozsah ich €inu nedosahuje hranicu na urovni
malého rozsahu. Podla nazoru prokuratora mal sud ponechat takéto konstatovanie na znalca, resp.
znalecku organizaciu, €o v8ak sud neurobil.

Z vysSie uvedenych dévodov preto navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach zru$il napadnuté uznesenie
a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil nasledovné:

Uvodom krajsky sud poukazuje na to, Ze okresny sud uz raz vo veci rozhodol odsudzujucim rozsudkom
zo diia 21.09.2023, tento v8ak krajsky sud na zaklade podaného odvolania obZalovanych uznesenim
zo dfia 30.05.2024, sp.zn. 6T0/125/2023 zrusil a vec bola vratena okresnému sudu na nové prejednanie
a rozhodnutie s odévodnenim, Ze v odvolacom konani sa dbkazna situacia podstatne zmenila, kedze
obZalovani predloZili odborné vyjadrenie znalca, ktoré spochybruje dovtedy zisteny skutkovy stav.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud pri déslednom dodrzani procesného
postupu rozhodol na hlavhom pojednavani v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto
smere vykonané dbkazy spravne vyhodnotil, a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne a odévodnenie jeho
rozhodnutia zodpoveda v8etkym hladiskam obsiahnutym v § 176 ods. 2 Tr.por. Podrobne vyloZil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia napadnutého uznesenia je zaroven
zistitelné, akymi pravnymi uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti
podla prislusnych ustanoveni zakona.

KedZe okresny sud napadnuté uznesenie podrobne odévodnil a krajsky sud sa s dévodmi uvedenymi
v napadnutom uzneseni v plnom rozsahu stotoznil, na oddvodnenie napadnutého uznesenia v
podrobnostiach poukazuje, kedZe opakovat spravne a podrobné dévody zakonného rozhodnutia by bolo
nadbytoéné. V SirSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky (II. US 78/05, lIl. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava,
v zmysle ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud méze obmedzit i na prevzatie odévodnenia
niz8ieho sudu (rozsudok vo veci Helle v. Finsko zo dfa 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60).
Predpokladom tohto postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie



podriadeného sudu mozno pokladat za dostato¢ne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok zo dha
15.02.2017 k staznosti €.19997/02,§33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok zo dria 27.09.2001 k staZnosti
€. 49684/99, § 31, § 33).

Krajsky sud vSak povazoval za potrebné reagovat v ramci staznostného konania na staznostné
namietky prokuratora okresnej prokuratury, ktoré ale nebolo mozné akceptovat' vtakom rozsahu, ktory by
viedol k inému meritérnemu rozhodnutiu, preto zvyraznil uz spominané z tohto napadnutého uznesenia a
sice, Ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze rastlinny porast na podstatnej &asti
obzalovanymi vymulCovaného pasu bol uz pred ich mul€ovanim zjavne redsi nez porast v jeho okoli, a to
v takej miere, Ze vznikla dbvodna pochybnost, ¢i v danej EastiiSlo o suvisly krovity porast, kedZze vdanom
pase s ohfadom na okolity terén zjavne iSlo o byvalu cestu, resp. zjavny priestor prechodu/prejazdu.

TaktieZ na satelitnych snimkach miesta €inu nebadat vyrazné rozdiely v ase pred a po spachani skutku.

VySSie uvedené je potvrdené aj odbornym vyjadrenim znalca N. C. E., A. vysluchom, & vysluchom
svedka N. A. P..

Je potrebné poukazat aj na vypoved svedka N. P., ktory vyslovne uviedol, Ze pri stanoveni rozsahu
vyrubu a posudzovani, €i iSlo o suvisly krovity porast, nebral do ivahy a nemal vedomost o skuto€nosti,
Ze v mieste vyrubu v minulosti existovala cesta, ale naopak vychadzal z toho, Ze porast v mieste vyrubu
bol rovnako husty ako okolity porast, ¢o vSak zjavne nezodpoveda skutonosti.

Rovnako z fotodokumentacie z obhliadky miesta €inu su sice fotografie, na ktorych je zem husto pokryta
zvySkami vymul€ovanej dreviny, nie je vSak zrejmé, o aké useky konstatovanej trasy vyrubu sa jedna.

Zaroven podla aktualne platnej vyhlasky MZP SR &. 170/2021 Z.z. ktorou sa vykonava zakon &. 543/2002
Z.z. o ochrane prirody a krajiny, sa za krovity porast povazuje taka skupina krov, pri ktorej sa jednotlivé
kry vzajomne korunami dotykaju, kym v &ase spachania skutku bola uginna vyhlaska MZP SR &. 24/2003
Z.z. ktorou sa vykonava zakon &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, podla ktorej za krovity porast
sa povazuje taka skupina krov, pri ktorej viac ako 50% jednotlivych krov sa vzajomne korunami dotyka
alebo spon medzi jednotlivymi krami je mensi ako 2 m. Je teda pochybnost o tom, &i na predmetnom
useku i8lo o suvisly krovity porast.

V danom pripade sa dévodnym javi len zaver o vymul€ovani suvislého krovitého porastu obzalovanymi
v cca 71 metrov dlhom a 3 metre Sirokom Useku od bodu 2 na mape vyrubu smerom na vychod k bodu
1, na ktorom na satelitnych snimkach spred skutku nie je badatelna cesta, ale naopak aj pred skutkom
iSlo o suvisly husty porast a tiez 30 metrov dlhom a 2 metre Sirokom Useku medzi bodmi 2 a 3 na mape
vyrubu.

TaktieZ v obdobi od spachania predmetného trestného &inu do rozhodnutia krajského sudu, nadobudli
ucinnost dalSie, pre pachatela priaznivejSie ustanovenia Trestného zékona, ktoré su potrebné na tento
pripad aplikovat, nakolko doSlo k zmene znenia Trestného zakona (zakon &. 300/2005 Z.z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony), a to v désledku
jeho novely zakonom ¢&. 40/2024 Z.z. zo diia 08.02.2024, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005
Z.z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony (pri
dogasnom pozastaveni Uginnosti na podklade uznesenia Ustavného sudu SR ¢&. PL. US 3/2024-112
z 28.02.2024 uverejneného pod &. 41/2024 Z.z.) v zneni vychadzajucom z nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky PL. US 3/2024-761 z 03.07.2024 uverejneného v Zbierke zakonov pod &. 215/2024
Z.z.

Teda po uverejneni nalezu pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 3/2024 z 3. jlla
2024 dna 06.08.2024 bol zasadnym spdsobom upraveny rozsah Skody v Trestnom zékone €o sa tyka
aj trestného &inu poruSovania ochrany stromov a krov podfa § 306 ods. 1 Tr.zak.

Podla § 306 ods. 1 Tr.zak. (v zneni u€innom od 06.08.2024) kto v rozpore so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi na Useku lesného hospodarstva alebo vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi



na ochranu prirody a krajiny v desatnasobku malého rozsahu poskodi alebo zni¢i strom alebo ker, alebo
ich vyrube, potresta sa odfiatim slobody aZ na tri roky.

Podstata konania pachatefla podla znenia zakladnej skutkovej podstaty Zalovanej trestnej €innosti podla
§ 306 ods. 1 Tr.zak. ma spocivat v tom, Ze pachatel v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi na Useku lesného hospodarstva alebo vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu
prirody a krajiny v desatnasobku malého rozsahu poskodi alebo zni&i strom alebo ker, alebo ich vyrube.

Objektom trestného Cinu je zaujem spolo€nosti na ochrane stromov a krov, ako dolezitej zlozky Zivotného
prostredia, pred ich poskodenim alebo vyribanim, zohladfiujuc najma ich biologicku, ekologicku a
kultdrnu hodnotu a plnenie produké&nych a mimoproduk&nych funkcii.

Objektivna stranka pozostava z poskodenia alebo zni€enia stromu alebo kra, alebo ich vyrubania v
desatnasobku malého rozsahu. Kumulativhe s ostatnymi znakmi tejto skutkovej podstaty musi byt
naplneny rozsah €inu ako dal$i znak objektivnej stranky, ktory zakonodarca urcil na Urovni desatnasobku
malého rozsahu, pri¢om pri ur€eni rozsahu je potrebné postupovat v intenciach § 124 ods. 3 Tr.zak., v
kontexte § 124 ods. 1 Tr.zak., § 125 ods. 1 Tr.zak a § 126 Tr.zak.

Subjekt mézZe byt kazda trestne zodpovedné fyzickd osoba a z hfadiska subjektivnej stranky sa vyzaduje
umyselné konanie pachatela.

Ekologicka ujma, ktorou je podfa § 10 zakona €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi "strata alebo oslabenie
prirodzenych funkcii ekosystémov vznikajuca poSkodenim ich zloZiek alebo narusenim vnutornych
vazieb a procesov v dbsledku ludskej Cinnosti", je dana pri drevinach (stromoch a kroch rastucich mimo
lesnych pozemkov) ich spologenskou hodnotou v zmysle § 95 zakona €. 543/2002 Z.z., ktora vyjadruje
najma ich biologicku, ekologicku a kulturnu hodnotu, ktora sa uréuje s prihliadnutim na ich vzacnost,
ohrozenost a plnenie mimoprodukénych funkcii.

Podla § 2 ods. 1 Tr.zak. trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona u&inného v &ase, ked
bol &in spachany. Ak v ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu G¢&innost viaceré
zakony, trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Zaroven sa trestnost &inu v posudzovanom pripade neposudzuje len podla zdkona €. 300/2005
Z.z. Tr.zak., ale pripadne aj podla inych (mimotrestnych) zakonov, na ktoré trestny zakon odkazuje
a od ktorych, v konkrétnom pripade, mbze zavisiet trestnost Cinu. Ide o zakony, na ktoré Trestny
zakon odkazuje v odkazovacich alebo blanketovych normach. Ustanovenie § 306 ods. 1 Tr.zak. je
blanketovou pravnou normou, ktora odkazuje na vSeobecne zavazné pravne predpisy na Useku lesného

hospodarstva (zakon €. 326/2005 Z.z. o lesoch) a v3eobecne zavazné pravne predpisy na useku
ochrany prirody a krajiny (zadkon €. 542/2002 Z.z. o ochrane prirody).

Ide o lex specialis vo vztahu k trestnému ¢€inu ohrozenia a poSkodenia Zivotného prostredia podfa §
300 a § 301 Tr.zak.

Teda krajsky sud pri rozhodovani o staznosti musi vzdy pri hodnoteni okolnosti patriacej do oblasti
posudzovania trestnosti €inu alebo ukladania trestu zohladnit aj zmenu pravneho stavu nastalu v
Case od vyhlasenia napadnutého rozhodnutia do momentu rozhodovania staznostného sudu, ktora je
relevantna v suvislosti s ustavnym principom retroaktivity Trestného zakona, resp. jeho zmeny priaznive;j
pre pachatela (&lanok 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a § 2 ods. 1 Tr.zak.) a désledkom aplikacie
tohto principu pre mozné rozhodovanie v staznostnom konani. Dfia 06.08.2024 teda nadobudla u¢innost
novela Trestného zakona, v désledku ktorej podla § 125 ods. 1 Tr.zak., Skodou malou sa rozumie Skoda
prevySujuca sumu 700 Eur, vySka vacsej Skody je suma prevysujuca 20 000 Eur az do sumy 250 000
Eur, zna¢nou Skodou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 250 000 Eur, Skodou velkého rozsahu sa
rozumie Skoda prevySujuca sumu 650 000 Eur.

Posudiac vec podfla Trestného zakona u€inného od 06.08.2024, je zrejmé, Ze vykonanym dokazovanim
nebolo bez pochybnosti preukazané naplnenie objektivnej stranky Zalovaného trestného c&inu
porusovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Tr.zak zo strany obZalovanych, kedZe rozsah
ich €inu nedosahuje zakladnou skutkovou podstatou stanovenu hranicu na drovni desatndsobku malého
rozsahu (teda sumu prevySujucu 7000 Eur). Ak totiz, v zmysle vySSie uvedeného, je dévodny zaver o
vymul&ovani listhatych opadavych drevin ako suvislého krovitého porastu obZalovanymi v rozsahu 273



m2, ich spolo¢enska hodnota predstavuje 3.726,- Eur podla vyhlasky &. 24/2003 Z.z. (U¢innej v Case
spachania skutku), pri hodnote 138,- Eur za 10 m2 vyrubu a 69 Eur za kazdych dalSich 5 m2 vyrubu
pri lll. skupine krov a krovitych porastov s vySkou do 150 cm. Preukazany rozsah €inu teda nedosahuje
uroven desatnasobku malého rozsahu v zmysle § 306 ods. 1 Tr.zak. (v zneni u€innom od 6.8.2024).

Krajsky sud konStatuje, Ze sud v kazdej trestnej veci vo v3eobecnosti je povinny postupovat tak,
aby bol zisteny skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom
na jeho rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou je potrebné objasfiovat’ okolnosti svedCiace tak proti
obzalovanému, ako aj okolnosti ktoré svedcia v jeho prospech, aby bolo mozné vyniest spravodlivé
rozhodnutie. Preto je potrebné, aby sud dostato¢ne objasnil vec v takom rozsahu, aby bolo zrejmé,
Ze sa jednak stal skutok, tento vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu a
existuje spofahlivy zaver, Ze Zalovany skutok spachal obzalovany. Ak nebude splnena ¢o i len jedna
z uvedenych podmienok, nemozno dospiet k odsudzujucemu rozsudku. Pokial ostanu po vykonani
vSetkych dosiahnutelnych ddkazov v akomkolvek smere pochybnosti o vine obZalovaného a tieto
pochybnosti sa tykaju skutkovych zisteni, musi rozhodnutie sudu vyzniet v prospech obzalovaného.
V trestnych veciach musi byt zisteny skutkovy stav mimo dévodnu pochybnost, nestaci iba zistenie
pravdepodobnosti.

Ulohou okresného sudu teda bolo, a okresny sud to vecne spravne vykonal, posudit, &i rozhodujuce
dbkazy boli potvrdené dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani alebo naopak spochybnené
do takej miery, Ze nebolo mozné urobit zaver o vine bez rozumnych pochybnosti.

Spravne teda vyhodnotil okresny sud, Ze nebolo vykonanym dokazovanim zistené, Zze obZalovani
vV rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na useku lesného hospodarstva alebo
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny v desathasobku malého rozsahu
vyrubali kry (teda objektivna stranka trestného Cinu), preto ich okresny sud neuznal za vinnych zo
spachania zalovaného precinu porusovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Tr.zak. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak.

Na druhej strane v kontexte doposial uvedeného ma krajsky sud za to, rovnako ako okresny sud, Ze
v skutkovej vete napadnutého uznesenia okresného sudu opisané protipravne konanie obzalovanych
moze spifiat predpoklady pre jeho postdenie v ramci priestupkového konania ako spachanie priestupku
na useku ochrany zivotného prostredia podla § 45 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, preto
postupom podfa § 280 ods. 2 Tr.por. rozhodol o postupeni tejto trestnej veci obZalovanych prislusnému
okresnému uradu, ktorého ulohou bude rozhodnut, &i do$lo k naplneniu skutkovej podstaty ozna¢eného,
pripadne iného priestupku.

Co sa tyka naroku na nahradu $kody krajsky sid rovnako ako okresny sud poukazuje na stanovisko
71 v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2017, z ktorého
vyplyva, Ze sud nie je pri trestnych &inoch proti Zivotnému prostrediu opravneny v adhéznom konani
rozhodovat o nahrade spoloenskej hodnoty poSkodenych drevin (krov), kedZe rozhodovanie o tejto
otazke patri do pésobnosti organu ochrany prirody, ktorym je v tomto pripade okresny urad. Ide teda
o administrativno-pravny narok, ktory nepatri do pésobnosti sidov a nemozno ho uplatnit v adhéznom
konani postupom podfa § 46 ods. 3 Tr.por., teda takyto narok nie je narokom na nahradu Skody, ktory
je mozné uplatnit’ v trestnom konani podla § 46 ods. 3 Tr.por.

V pripade uplatfiovania naroku na nahradu Skody spdsobeného trestnym €inom porusovania ochrany
stromov a krov podfa § 306 Tr.zak. si prisluSny organ ochrany prirody uplatni narok vyplyvajuci z
nezakonne vykonaného vyrubu drevin a krov prostrednictvom administrativno-pravneho postupu v
sulade s prisludnymi ustanoveniami zakona &. 543/2002 Zb. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov. UZ zo samotného ustanovenia § 306 ods. 1 Tr.zak. vyplyva, Ze zakonnym znakom
uvedeného trestného €inu je spachanie €inu v desatnasobku malého rozsahu, ale nie spdsobenie Skody,
pricom zjavne nejde o pojmy totozné, pretoZe rozsah &inu bude zahffiat' nielen majetkovu Skodu a
ekologicku ujmu, ale aj iné ujmy, napr. kultdrnu a biologicki hodnotu.

Krajsky sud povazuje rozhodnutie okresného sudu za spravne, zakonné a dostatocne odévodnené,
preto rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



