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Spisova znacka: 18C/38/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8124210914
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Vittekova PhD.
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Uznesenie

Okresny sud PreSov v spore zalobcu: A. B., nar. XX. X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX A. - D. E., proti
Zalovanému: F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX A. — D. E., zast. JUDr. Peter Curilla,
advokat so sidlom Hlavna 11, 080 01 PreSov, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu diia 27.12.2024 sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktory by bola uloZzena povinnost Zalovanému zdrzat' sa nakladania s nehnutefnostami zapisanymi na
LV €. XX, kat. uz. D. E., obec PreSov, okres Pre3ov, a to:

- pozemkom nachadzajucim sa na parcele registra ,,C*, parc. €. 2266, o vymere 162 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie,

- pozemkom nachadzajucim sa na parcele registra ,,C*, parc. €. 2267/1, o vymere 208 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie,

- pozemkom nachadzajucim sa na parcele registra ,,C“, parc. &. 2267/2, o vymere 76 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie,

- pozemkom nachadzajucim sa na parcele registra ,,C“, parc. €. 2267/3, o vymere 38 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie,

- pozemkom nachadzajucim sa na parcele registra ,,C“, parc. €. 2267/4, o vymere 12 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie,

- pozemkom nachadzajucim sa na parcele registra ,,C“, parc. &. 2267/6, o vymere 12 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie,

- pozemkom nachadzajucim sa na parcele registra ,,C“, parc. &. 2267/7, o vymere 12 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie,

- pozemkom nachadzajucim sa na parcele registra ,,C“, parc. &. 2267/8, o vymere 12 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie,

- pozemkom nachadzajucim sa na parcele registra ,,C“, parc. €. 2267/9, o vymere 18 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie,

- pozemkom nachadzajucim sa na parcele registra ,,C*, parc. €. 2267/10, o vymere 28 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie,

- pozemkom nachadzajucim sa na parcele registra ,C“, parc. €. 2267/11, o vymere 22 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie,

- pozemkom nachadzajucim sa na parcele registra ,,C*, parc. €. 2268, o vymere 763 m2, druh pozemku:
zahrada,

- stavba sup. €. 2416, rodinny dom nachadzajuci sa na pozemku parc. registra ,C* &. 2266,

a to vratane ich prevodu, zataZenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu alebo akéhokolvek iného zatazZenia tychto nehnutelnosti, ktorych



je vlastnikom, a to to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Navrhol, aby mu sud uloZil
povinnost v lehote 30 dni podat Zalobu o zaplatenie zvySku kupnej ceny vo vySke 49 550 eur.

2. Svoj navrh odbvodnili tym, Ze on v poziciu predavajuceho so Zalovanym ako kupujucim uzatvorili dfa
17.5.2024 kapnu zmluvu, predmetom ktorej boli predmetné nehnutelnosti. Zalovany mu v$ak neuhradil
celu kupnu cenu, a to Stvrtu €ast kupnej ceny vo vyske 49 550 eur. Diia 23.12.2024 podal na Zalovaného
trestné oznamenie pre spachanie trestného &inu podvodu na chranenej osobe.

3. Zalobca pripojil k navrhu aj listinné dékazy, a to kipna zmluva, dodatok — kiipna zmluva, vypis z LV
€. XX kat. uz. D. E., potvrdenie o prijati trestného oznamenia, zapisnica o tresthom oznameni.

4. Z kupnej zmluvy plynie, Ze jej predmetom boli predmetné nehnutelnosti. Kipna cena bola dohodnuta
vo vySke 190 000 eur s tym, Ze jej platba bola rozvrhnuta na Styri ¢asti.

5. Z dodatku — kupna zmluva zo dha 19.5.2024 plynie, Ze Stvrta Cast’ kupnej ceny bude uhradena do
20.12.2024 (pozn. sudu datum je napisany perom).

6. ZLV €. XX kat. uz. D. E. ku dfiu 24.12.2024 plynie, Ze bola vyznagena plomba na zaklade V-7680/2024
(kupna zmluva).

7. Dha 23.12.2024 bolo prijaté trestné oznamenie v suvislosti so spachanim trestného ¢inu podvodu na
chranenej osobe. Zo zapisnice o tresthom oznameni plynie, Ze Zalovany mu mal uviest, pre predmetna
nehnutelnost (jej ast) je predana a vSetko vyplati do 4.12.2024, neskdr na dokumente sa zaviazal, Ze
to uhradi do 20.12.2024, ¢o sa nestalo. Chce tiez zabranit, aby doSlo k zapisu nového majitefa bez toho,
aby mu doplatil dIZznd sumu vo vySke 49 550 eur. Vyjadril presved&enie, Ze sa Zalovany chcel na jeho
ukor obohatit, nakolko pozemok, kde je rodinny dom, rozdelil, a tym padom dvojnasobne na tom zarobil.

8. Zo zaslania udajov KN Okresného uradu PreSov, katastralny odbor zo dfia 21.1.2025 plynie, Ze
v konani vedenom pod sp. zn. V 7680/2024 bol diha 30.12.2024 povoleny vklad.

9. Z LV &. XX kat. uz. D. E. plynie, Ze Zalovany je vylu€nym vlastnikom parc. €. 2267/3 o vymere 18
m2 — zastavana plocha a nadvorie, &. 2267/10 o vymere 125 m2 — zastavana plocha a nadvorie a parc.
€. 2268 o vymere 736 m2 — zahrada.

10. Z LV €. XXX kat. uz. D. E. plynie, Ze Zalovany je podielovym spoluvlastnikom vo vyske 2/3-in parc.
registra ,E“ €. 825/115 vo vymere 419 m2, orna pdda.

11. Z LV & XXXX kat. uz D. E. plynie, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom parciel reg. ,C* €. 2680
o vymere 110 m2 — zastavana plocha a nadvorie a €. 2681/2 o vymere 175 —zastavana plocha a nadvorie
a na parc. €. 2680 stojaceho rodinného domu sup. €. XXXX. Nehnutelnost je zatazena zaloZnym pravo.

12. ZLV &. XXXX kat. uz. D. E. plynie, Ze Zalovany je vylu€énym spoluvlastnikom rozostavaného bytového
domu stojaceho na parc. €. 2675/23.

13. Dia 14.2.2025 Zalobca odstupil od kipne zmluvy z 17.5.2024, vratane dodatku &. 1 ku kupnej
zmluve.

14. Uznesenim ¢&.k. 18C 38/2014-28 z 22.1.2015 sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a vyslovil, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania.

15. Z bodu 27 a 28 oddvodnenia tohto uznesenia plynie dévod zamietnutia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia cit.: ,Sud z uradnej moci v sulade s ust. § 185 ods. 2 CSP dopytom na Okresny
sud PreSov, katastralny odbor zistil, Ze Zalovany je vlastnickom nehnutefnosti zapisanych na LV. &. 63
kat. uz. D. E., LV & XXXX kat. uz. D. E., LV & XXXX kat. uz. D. E. a LV €. kat. uz. D. E.. Majuc na zreteli
tieto zistenia ma sud za to, Ze sledovany ucel (zabezpeclenie penaznej pohladavky) mozno dosiahnut
zabezpelovacim opatrenim podla § 343 CSP, kedZe Zalovany je vlastnikom veci (nehnutefnosti), ktoré
su spbsobilym predmetom zaloZzného prava, preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako
nedévodny zamietol.”



16. Na podklade podaného odvolania zo strany Zalobcu odvolaci sud vySsie uvedené uznesenie zrusil
uznesenim &.k. 12Co 17/2025-69 z 27.5.2025 a ulozil sudu nasledovné cit: ,Po vrateni veci bude
ulohou sudu prvej indtancie opatovne posudit, ¢i sledovany u€el mozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim. V tejto suvislosti nestaci konstatovat, Ze Zalovany ma iny majetok, ktory je spdésobilym
predmetom zaloZného prava. Sud je povinny sa zaoberat otazkou proporcionality medzi hodnotou
majetku Zalovaného, vo vztahu ku ktorému by prichadzalo do Uvahy zabezpelovacie opatrenie a
hodnotou pohladavky Zalobcu, ktora by mala byt takymto sp6sobom zabezpedena. Sud prvej inStancie
pre posudenie priority zabezpefovacieho opatrenia bude povinny skimat' aj existenciu zalozného prava,
tzv. pluralitu zaloZznych prav, v suvislosti s Udajmi zapisanymi na LV €. XXXX, k. U D. E., kedze v
dévodoch zruSeného rozhodnutia poukazal na existujuci majetok Zalovaného, vo vztahu ku ktorému
mozno zriadit sudcovské zalozné pravo. Ak chce byt Zalobca v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia uspesny, je povinny osvedgit (mimo v8eobecnych podmienok, ktoré ex offo skima sud), Ze
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim. V pripade, ak by sud dospel k zaveru,
Ze nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia by v okolnostiach danej veci nesplnilo oakavany ucel, bude
na mieste posudit dévodnost neodkladného opatrenia, priCom sud bude vychadzat zo skutkového stavu
v Case vydania rozhodnutia. Povinnost'ou sudu prvej inStancie bude nalezite svoje rozhodnutie odévodnit
s odkazom na konkrétne skutkové okolnosti. Zaroven rozhodne aj o v8etkych trovach konania (§ 396
ods. 3 CSP). KedZe do konania bolo predloZené vyjadrenie Zalovaného (zo dnia 30.04.2025), ulohou
sudu prvej inStancie bude poskytnut’ priestor protistrane zaujat' k nemu stanovisko.”

17. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpelovacim opatrenim méze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

18. Sud opéatovne poukazuje na tedriu vo vztahu k neodkladnym opatreniam, v zmysle ktorych
neodkladné opatrenie ma byt vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit len, ak je potrebné doCasne
upravit pomery medzi stranami sporu s ciefom umoznit ni¢im neru$ené rozhodovanie sudu vo veci



samej alebo zarudit' uspesnost’ buducej exekucie vykonatelného sudneho rozhodnutia. Pri obidvoch
uvedenych skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skumat, €i je narok Zalobcu osved&eny a &i je
neodkladné opatrenie potrebné. Zalobca musi osvedgit, Ze obava z ohrozenia je reélna, teda Ze osoba,
ktorej navrhuje ulozZit nejaku povinnost (alebo zakaz) neodkladnym opatrenim, kona tak (robi faktické a
pravne ukony), Ze v kone€nom dosledku mbze déjst’ k staZzeniu alebo znemozneniu dalSieho konania
a rozhodovania vo veci samej, resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia.
Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je to, Ze aj pri pripadnom osved&eni
ohrozenia naroku Zalobcu tu existuje potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu.

19. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, avéak dogasna Uprava pomerov stran v pripadoch,
kedy strana podavajuca navrh na takéto rozhodnutie osved&i naliehavost’ potreby takéhoto postupu
odrazajucu nemoznost vyCkat do kone&ného rozhodnutia vo veci samej, alebo zabezpedenie vykonu
existujuceho, pripadne este nevykonatelného alebo o&akavaného rozhodnutia. Upravou neodkladnych
opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu.
Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu,
resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych.

20. Procesné zabezpec&enie ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku,
bez ohladu na druh neodkladného opatrenia, kedZe zjavne neddvodnému alebo neexistujucemu
naroku nemozno poskytnut ani ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Jeho podstatou
je totiz obmedzenie urditych prav a ukladanie subjektivnych povinnosti rozhodnutim sudu, a to vo
vztahu k slobodnym a autonémnym pravnym subjektom (porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2016, 1106 s.). Hoci posudenie uspesnosti osvedéenia podlieha Specifickym kritériam typickym
pre institit neodkladného opatrenia, bez osvedéenia dbévodnosti chraneného naroku neprichadza
nariadenie neodkladného opatrenia do tvahy. Pri osved€ovani dovodnosti a trvania chraneného naroku,
teda naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut tzv. hodnoverné osvedcéenie (kedze zjavne
nedévodnému naroku nemozno poskytnut predbeznu procesnu ochranu). Osved&ené skuto€nosti maju
preto spifiat atribut vysokej pravdepodobnosti a sid z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hfadiska hmotného a procesného prava
legitimizuje vyhovujici vyrok a teda nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia (porov. Stevéek
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 1106 s.).

21. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, &i je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutoCnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ulozenim poZadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti pripadu dogasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu
neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), sledovany u&el nemozno
dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim (Stevéek, M., Ficova, S. H., J. Mesiarkinova, S.,

Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C.H.Beck, 2016, 1092
S.).

22. Dia 27.6.2025 bolo do tohto spisu doruéené podanie Zalobcu, aviak neoznacené k akej spisovej
znacke ho podava. Z jeho obsahu v3ak nepochybne vyplynulo, Ze sa Zalobca domaha nariadenia
neodkladného opatrenia o ulozenie povinnosti zalovanému zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami
tykajucich sa neodkladného opatrenia do pravoplatného rozhodnutia podanej Zaloby o uréenie
vlastnickeho prava a urenia neplatnosti pravneho ukonu. KedZze sud zistil, Ze dna 24.3.2025 Zalobca
podal vo&i Zalovanému v pozicii zalovaného v 1. rade a dalSim trom osobam v pozicii Zalovanych v 2. az
4.rade (G. I, J. I., K. I.) Zalobu o uréenie vlastnickeho prava a neplatnosti pravneho ukonu vedenu pod
sp.zn. 10C 21/2025 s poukazom na odstupenie od kupnej zmluvy z 14.2.2025 i absolitnou neplatnostou
kupnej zmluvy z 17.5.2024, sud odstupil predmetné podanie do predmetného spisu sp. zn. 10C 21/2015
na dalSi procesny postup.



23. Podla pravidla 14 pism. c¢) V3eobecnych pravidiel uréenia zakonného sudcu, ak navrh na nariadenie
neodkladného alebo zabezpefovacieho opatrenia napadne v def podania navrhu na zacatie konania
(zaloby), alebo po podani takéhoto navrhu (Zaloby), prislusnym sudcom na vydanie rozhodnutia o
neodkladnom alebo zabezpeCovacom opatreni je sudca, ktorému navrh na zacatie konania (Zaloba)
napadol, okrem pripadu, ak uz bolo o tomto navrhu (Zzalobe) pravoplatne rozhodnuté.

24. S poukazom na v3eobecné pravidla uréenia zdkonného sudcu (bod 14 pism. c) Rozvrhu prace
Okresného sudu PreSov na rok 2025 v zneni jeho dodatkov) sud odstupil predmetné podanie — navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia do pravoplatného skoncenia konania o uréenie vlastnickeho prava
a urlenie neplatnosti pravneho, aby bol zachovany inétitut zakonného sudcu, kedZe je nepochybne
zaloZené na inych skutkovych tvrdeniach ako navrh na nariadenie neodkladné opatrenie, ktoré ma vecne
suvisiet s konanim o zaplatenie 49 550 eur s prisluSenstvom (doplatku kupnej ceny).

25. Nasledne sud posudzoval, &i je osved€ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
teda v sudenej veci, Ci existuje na strane Zalobcu pohladavka voci Zalovanému v zmysle podaného
navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia, pretoZze z navrhu nepochybne plynie, Coho sa mienil
Zalobca vo veci samej domahat, a to zaplatenie 49 550 eur.

26. V tejto suvislosti sa sud musi vyporiadat s novou skuto&nostou, a to tym, Ze Zalobca odstupil
od kupnej zmluvy dna 14.2.2025, ktory ukon Zalovany, aj ked len implicitne spochybruje, nakolko
v podanom odvolani konstatuje uhradu kupnej ceny v plnom dohodnutom rozsahu. Odstupenim od
kupnej zmluvy zo strany Zalobcu by totiz nastal stav v zmysle ust. § 457 OZ, kedy by si u€astnici zrudene;j
zmluvy v désledku odstupenia mali vratit vdetko, ¢o podla zmluvy dostali, t.j. Zalobca by bol povinny
Zalovanému vratit doposial uhradenu kupnu cenu a zalovany vratit Zalobcovi vlastnictvo nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom prevodu na zaklade kupnej zmluvy z 17.5.2024, &o by len znamenalo, Ze Zalobca
by Ziadnou pohladavkou vodi Zalovanému z kipnej zmluvy nedisponoval, teda sud by nemal osvedéenu
existenciu pohladavky, na zabezpeclenie ktorej Zalobca navrhuje nariadit neodkladné opatrenia, €o je
dévodom na zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vecne suvisiaceho s konanim
o zaplatenie tak, ako to v sudenej veci navrhoval zalobca. Zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu
naroku nemozno poskytnut ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia.

27. Sud sa vSak zaoberal navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia aj v smere ako keby mal
existenciu pohladavky Zalobcu voc&i Zalovanému vo vySke 49 550 eur za osved€enu a rovnako konstatuje
nedévodnost podaného navrhu vychadzajiuc z tychto dévodov.

28. Prioritne sud zistoval, ¢i vébec uloZzenu povinnost mozno ulozit' Zalovanému, a teda & mu v ¢ase
rozhodovania sudu svedci vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam vzhladom na udaje plynuce
zLV €. XX kat. uz. D. E..

29. Odvolaci sud v tomto smere neuviedol Ziadny zavazny pravny nazor, preto sud zotrvava na svojej
pbvodnej argumentacii a opakuje nasledovné.

30. Sud z vypisu z LV & XX kat. uz. D. E. zistil, Zze Zalovany je evidovany ako vlastnik parc. €. 2267/3
o vymere 18 m2 — zastavana plocha a nadvorie, €. 2267/10 o vymere 125 m2 — zastavana plocha
a nadvorie a parc. €. 2268 o vymere 736 m2 — zahrada, zapisanych na LV &. XX kat. uz. D. E..

31. Z LV €. XXXX kat. uz. D. E. plynie, Ze vlastnikom parc. €. 2266 o vymere 162 m2, zastavané plochy
a nadvoria, parc. €. 2267/1 o vymere 208 m, zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. 2267/11 o vymere
99 m2, zastavané plochy a nadvoria a rodinny dom sup. €. XXXX, postaveny na parc. €. 2266 (pdvodne
nehnutelnosti zapisané na LV €. XX kat. uz. D. E.) nie je Zalovany, ale I. G. a J. |. v 1-ici (BSM) a I.
K. v 1-ici.

32. Tieto skuto€nosti plynuli v ase pdvodného rozhodnutia sudu z odpovede z Okresného sudu Presov,
katastralny odbor zo dfia 21.1.2025, ked bolo sudu oznamené, Ze o vklade V 7680/2024 (kdpna zmluva)
bolo rozhodnuté dria 30.12.2024, a to tak, Ze bol vklad (kupna zmluva) povoleny, t.j. doslo k zmene
vo vlastnictve predmetnych nehnutefnosti a zarover bola zaslana lustracia listov vlastnictva na meno
Zalovaného.



33. Z uvedeného potom plynie zaver, Ze Zalovanému nemohol a ani nemdze byt uloZzeny zékaz
nakladanie s nehnutefnostami toho ¢asu zapisanymi na LV ¢. XXXX kat. uz. D. E., a to parc. &. 2266
0 vymere 162 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 2267/1 o vymere 208 m, zastavané plochy
a nadvoria, parc. €. 2267/11 o vymere 99 m2, zastavané plochy a nadvoria a rodinny dom sup. €.
XXXX, postaveny na parc. €. 2266, nakolko Zalovanému nesved¢i vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutefnostiam, ¢o je samo o sebe dévodnom na zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany v tejto asti navrhu na nariadenia neodkladného
opatrenia.

34. Vlastnicke pravo zalovaného ostalo zachované pre parc. &. 2267/3 o vymere 18 m2 — zastavana
plocha a nadvorie, €. 2267/10 o vymere 125 m2 — zastavana plocha a nadvorie a parc. €. 2268 o vymere
736 m2 — zdhrada, zapisanych na LV & XX kat. uz. D. E..

35. Navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvysnej Casti sud rovnako neméze vyhoviet
a majuc na zreteli vysloveny zavazny pravny nazor odvolacieho sudu uvadza.

36. Odvolaci sud vyslovne uviedol, Ze ak chce byt Zalobca uspedny, je povinny osvedgit, Ze sledovany
ucel neodkladného opatrenia (v sudenej veci vyhnutie sa vyplateniu Stvrtej Casti kiipnej ceny, nakolko
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma vecny suvis s konanim o zaplatenie 49 550 eur,
kedZe Zzalobca navrhuje, aby mu sud ulozil povinnost podat’ takuto Zalobu za suasného nariadenia
neodkladného opatrenia) nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim.

37. Sud konstatuje, ze Zalobca tuto skutocnost’ (Ze sledovany ucel neodkladného opatrenia nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim) neosvedcil ani v podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ani v podanom odvolani a ani po doruceni uznesenia odvolacieho sudu, ani po doruéeni
vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného v zmysle zavazného pokynu odvolacieho sudu.

38. Aj ak by sud vzal na zretel obsah odstupeného podania do spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10C
21/2025, ani v tomto podani Zalobca Ziadnym sp6sobom neosveddil rozhodné skuto€nosti, a v podstate
to, Ze Ziaden majetok Zalovaného by nemohol byt spdsobilym predmetom zélohu, teda Ze Zalovany
nevlastni taky majetok, ku ktorého by bolo mozné efektivne zriadit sudcovské zalozné pravo na ucely
zabezpec&enia zalobcom tvrdenej pohfadavky vo vyske 49 550 eur vocCi zalovanému.

39. Sud totiz musi posudzovat navrh Zalobcu najprv tak, & nemozno sledovany ucel (ohrozenie vykonu
exekucie) dosiahnut prostrednictvom zabezpe€ovacieho opatrenia.

40. Nariadenie neodkladného opatrenia je podmienené tym, Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim podla § 343 CSP. Zabezpelovacie opatrenie ma teda vzdy prednost
a pokial sud dospeje k zaveru, Ze jeho nariadenie by bolo vo vztahu k u€elu vyplyvajucemu z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia mozné, samotny navrh zamietne. To plati aj v pripade, Zze ostatné
zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia st splnené (porov. Stevéek, M., Ficova, S.
H., J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma$ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, 1156 s.).

41. ZabezpeCovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo
na inych majetkovych hodnotach dlznika. Dévodom na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je
zabezpedit' realnu vykonatefnost sudneho rozhodnutia zriadenim zaloZzného prava. Zabezpelenim
realnej vykonatelnosti sidneho rozhodnutia treba rozumiet’ opatrenie spdsobilé odvratit’ stav, pri ktorom
by v désledku mozného pocinania z rozhodnutia povinnej osoby, mohlo ddjst’ bud k uplnému vyluéeniu
moznosti osoby z rozhodnutia opravnenej ispesne sa doméct nuteného splinenia uloZzenej povinnosti,
alebo prinajmensom k podstatnému stazeniu pristupu opravneného k uplatneniu takejto moznosti (oboje
za predpokladu, Ze navzdory existencii vykonatefného rozhodnutia povinny odmietne ulozenu povinnost
splnit dobrovolne). Existencia takejto obavy nie je sice pritomnou vzdy, na jej pritomnost vSak mozno
usudzovat najma z hfadiska vyvijania aktivit povinnym, tykajucich sa jeho majetku (napr. v smere
zbavenia sa ho).

42. ZabezpecCovacie opatrenie slizi len na zabezpec€enie pehaznej pohladavky veritela, ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zaloZzného prava mdze nastat az po tom, ako bola



pohladavka pravoplatne priznana sidnym rozhodnutim. ZaloZné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni a vznika az zapisom do prisludného registra. Vo vieobecnosti zalozné pravo
ako vecné pravo k cudzej veci (zalohu) pini okrem zabezpe&ovacej funkcie aj uhradzovaciu funkciu,
ak primarna povinnost diZznika spocivajica v Uhrade pefiaznej pohlfadavky nebude spinena. Konanie o
nariadeni zabezpec€ovacieho opatrenia je plne ovladané dispozi€nym principom stran. To znamena, Ze
toto konanie nie je mozné zacat ex offo, ale len na navrh.

43. Nad ramec uvedeného v suvislosti so skimanim principu proporcionality sud konstatuje, ze sud
z Uradnej moci v sulade s ust. § 185 ods. 2 CSP dopytom na Okresny sud PreSov, katastralny odbor
zistil, Ze Zalovany je vlastnickom nehnutelnosti zapisanych na LV. €. 63 kat. uz. D. E., LV €. XXXX kat.
Uz. D. E., LV ¢. XXXX kat. uz. D. E. a LV &. XXXX kat. uz. D. E..

44.Z LV ¢. XX kat. uz. D. E. plynie, Ze Zalovany je vylu¢nym vlastnikom parc. €. 2267/3 o vymere 18 m2
— zastavana plocha a nadvorie, €. 2267/10 o vymere 125 m2 — zastavana plocha a nadvorie a parc. ¢.
2268 o vymere 736 m2 — zahrada. Ako tarcha je na LV zapisané vecné bremeno in rem v prave uloZenia
a udrzby inzinierskych sieti — vodomernej Sachty a vodomernej pripojky a tiez rozvodovej skrine na
povinnej nehnutelnosti pozemok registra CKN parcelné €islo 2267/3 v prospech kazdodobého vlastnika
pozemku registra CKN parcelné ¢&islo 2266, vklad povoleny dfia 30.12.2024.

45. Z LV €. XXX kat. uz. D. E. plynie, Ze Zalovany je podielovym spoluvlastnikom vo vyske 2/3-in parc.
registra ,E* €. 825/115 vo vymere 419 m2, orna pdda. Z LV neplynu Ziadne tarchy na strane Zzalovaného.

46. Z LV &. XXXX kat. uz D. E. plynie, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom parciel reg. ,C* €. 2680
o vymere 110 m2 — zastavana plocha a nadvorie a €. 2681/2 o vymere 175 —zastavana plocha a nadvorie
a na parc. €. 2680 stojaceho rodinného domu sup. €. XXXX. Nehnutefnost je zatazena zaloznym pravom
v prospech Slovenskej sporitelne.

47. Z LV €. XXXX kat. uz. D. E. plynie, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom rozostavaného bytového
domu stojaceho na parc. €. 2675/23. Z LV neplynu Ziadne tarchy na strane Zzalovaného.

48. Za takto osved€eného skutkového stavu sa sudu nejavi ako u€elné zaoberat sa pluralitou zaloZnych
prav, tzv. zriadenia sudcovského zalozného prava popri existujicom zmluvnom zaloznom prave na
nehnutefnostiach zapisanych na LV & XXXX kat. uz. D. E., kedZe je osvedCené, Ze zalovany je
vlastnikom aj majetku, ktory 1/ nie je zataZeny zaloZnym pravom a 2/ je ktory spdsobilym predmetom
zalozného prava, a to parc. €. 2267/3 o vymere 18 m2 — zastavana plocha a nadvorie, &. 2267/10
o vymere 125 m2 — zastavana plocha a nadvorie a parc. €. 2268 o vymere 736 m2 — zahrada, tiez 2/3-
in parc. registra ,E* €. 825/115 vo vymere 419 m2, orna péda a napokon rozostavaného bytového domu
stojaceho na parc. €. 2675/23, v3etko v katastralnom uzemi D. E..

49. Je v8eobecne znamou skutonostou, Ze hodnota nehnutelnosti na realitnou trhu v katastralnom
uzemi D. E. dosahuje sumu nie niZSiu ako suma 56 eur/m2, ktora by prichadzala do uvahy v pripade
zalohu, na ktorom by pripadne mohlo byt efektivhe zriadené sudcovské zalozné pravom, ak by sud
vzal na zretel 879 m2 vymery pozemku zapisaného na LV €. XX (druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria, zadhrada) zohladriujuc vysku zalobcom tvrdenej pohladavky vo vyske 49 550 eur (49 550
eur/ 879 m2). K tomu naviac Zalovany vlastni vy$Sie uvedeny podiel na ornej p6de a rozostavany bytovy
dom rovnako v katastralnom uzemi D. E., ktoré rovnako maju majetkovd hodnotu ocenitelnu peniazmi.
Naviac uz v podanom odvolani Zalobca pripojil ako d6kaz inzerat zo stranky H., kde boli predmetné
nehnutelnosti nezatazené Ziadnym zaloznym pravom inzerované dria 19.2.2025 na predaj s uvedenim
ceny vo vySke 105 000 eur, ¢o rovnako osved&uje ich cenu prevySujucu hodnotu pohladavky, ktora
Zalobca Ziadal zabezpedit nariadenim neodkladného opatrenia.

50. Naviac pokial by mal skumat' nielen otdzku proporcionality, ale i su€asne pluralitu zaloznych
prav, musel by mat osved€enu hodnotu pohladavky Slovenskej sporitelne a.s., ktora je zabezpecena
zriadenym zmluvnym zaloZnym pravom na majetok Zalovaného zapisanym na LV €. XXXX, &o sud
bez navrhu na vykonanie dokazovania nembzZe realizovat, a teda ex offo takyto dokaz si neméze
sud sam zabezpedit, nakolko tomu brani ust. § 185 ods. 1 az 3 CSP a Zalobca takyto navrh na
zabezpec&enie dbkazu nemal ani v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v podanom odvolani
ani po zrudeni veci odvolacim sudom (nakofko sud neméze vylucit, Ze hodnota zalohu by mohla



niekolkonasobne presahovat hodnotu zabezpecenej pohladavky, prikladmo méze sud uviest hodnota
zalozenej nehnutefnosti 190 000 eur vs. zabezpelena pohladavka, jej zostatok vo vySke 10 000
eur). Ako v8ak sud uz vySSie uviedol, takéto dokazovanie by bolo nehospodarne, nakolko sud ma za
osvedcené, Ze Zalovany je vlastnikom majetku dostato¢nej hodnoty, ktory nie je zatazeny zaloZnym
pravom a je spésobilym predmetom zalozného prava.

51. Sud ma za to, Ze Zalobca neosvedcil skuto€nosti relevantné pre nariadenie neodkladného opatrenia
tak, ako to od neho Zziadal odvolaci sud v zruSujucom uzneseni, preto sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

52. Ina skutkova situacie je v prebiehajucom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 10C
21/2025, do ktorého sud odstupil navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma trvat
do pravoplatného skoncenia konania o urenie vlastnickeho prava a neplatnosti pravneho ukonu. Jeho
vysledok v8ak v tomto konani sud nemo6ze prejudikovat’.

53. Majuc na zreteli vySSie uvedené sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny
zamietol.

54. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP v spojeni s ust. 257 CSP tak, Zze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. S prihliadnutim
na skuto€nost, Ze Zalobca si svoje Zivotné potreby uspokojuje len invalidnym déchodkom sud dospel k
zaveru, Zze v danom pripade existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud aj napriek uspechu
zalovanému nepovazoval za spravodlivé mu narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



