Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 16C/78/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1424207079

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Kubi$

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2025:1424207079.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom JUDr. Michalom KubiSom v spore zalobcu: SOS PARTNER SK;, s. .
0., so sidlom Kosicka 52/A, 821 08 Bratislava, ICO: 52 544 770, zastipeny AKAIS, s.r.0., advokatskou
kancelariou so sidlom MiletiGova 58, 821 08 Bratislava, ICO: 53 864 611, proti Zalovanému: Union
poistoviia, a. s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 813 60 Bratislava, ICO: 31 322 051, o zaplatenie 4.588 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplateni sumy 1.998 eur, Urokov z omeskania v sadzbe 1,75% ro¢ne zo sumy
4.588 eur od 30.12.2022 do zaplatenia a urokov z omeskania v sadzbe 7,5% ro¢ne zo sumy 1.998 eur
od 30.12.2022 do zaplatenia zastavuije.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.589,38 eura spolu s Urokmi z omeskania
v sadzbe 7,5% rocne od 30.12.2022 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca méa vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 4.588 eur spolu s Urokmi z omeskania
v sadzbe 9,25% ro¢ne od 30.12.2022 do zaplatenia z titulu nahrady Skody. Na odévodnenie Zaloby
uviedol, Ze dfia 18.07.2022 doslo k dopravnej nehode - poistnej udalosti €. 12147-2022, v ramci ktorej
bola Tatiane Va3akovej, trvale bytom Dolna Streda 466, 925 63 Dolna Streda, rod. €. 795828/6545,
Statny ob&an SR (dalej aj ,poSkodena®) spdsobena Skoda na jej motorovom vozidle Porsche Panamera,
ECV GADXB26 (dalej aj ,motorové vozidlo poskodenej*), a to dal$im ugastnikom dopravnej nehody
- Filip Antek, trvale bytom Martin nad Zitavou, 42, 953 01 Zlaté Moravce (dalej aj ,$kodca“), ktorého
vozidlo Volkswagen Passat, ECV ZM741CU, ktorym $kodu spdsobil (dalej aj ,motorové vozidlo $kodcu*),
je povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Uviedol, Ze v désledku spésobenej Skody nebolo motorové
vozidlo poskodenej spbsobilé riadneho uZivania a jeho stav vyZadoval servisnu opravu, preto si
poskodena bola nitend zaobstarat na nevyhnutni dobu nahradné motorové vozidlo Skoda Superb,
ECV BT393BN (dalej aj ,nahradné motorové vozidlo®), ktoré jej bolo poskytnuté zalobcom v obdobi od
18.07.2022 do 30.09.2022 s tym, Ze zalobca dfia 25.10.2022 vystavil poSkodenej fakturu €. 2022-183
za prenajom nahradného vozidla vo vySke 5.328 eur (s DPH), (74 dni, def/60 eur, celkom 4.440 EUR
+ 20% DPH 888 eur). Poukazal na to Ze poskodena v ¢estnom prehlaseni a Ziadosti o refundaciu
nakladov spojenych s poZi¢anim ndhradného vozidla uviedla, Ze nahradné vozidlo si pozi¢ala z dévodu
nevyhnutnosti, kedZe ho potrebovala na cestovanie do zamestnania, chod domacnosti &i cesty za
klientmi, o nebolo ani zo strany Zalobcu v ramci prislusnej koreSpondencie rozporované. Uviedol, Ze
v sulade s ustanovenim § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. (dalej aj ,zakon o PZP*) si poSkodena
uplatnila svoj narok na nahradu Skody vo vyske 5.328 eur priamo proti Zalovanému, teda poistovni
Skodcu, Zalovany v8ak narok uznal a vyplatil iba Ciasto¢ne, a to vo vySke 740 eur, na zaklade listu zo



dna 14.12.2022 ,Likvidacia Skodovej udalosti — oznamenie o uhrade plnenia“. Dodal, Ze zostavajuca
suma 4.588 eur ostala neuhradend, &o Zalovany v predmetnom liste odévodnil neprimeranou dizkou
doby, po&as ktorej mala poSkodena nahradné motorové vozidlo v prenajme, a tieZ neprimeranou sumou
za prenajom nahradného vozidla na den, vychadzajuc zo Zalovanym vykonaného prieskumu trhu, ktory
nijakym spésobom ne$pecifikuje. Poukézal na to, Ze dfia 10.07.2024 uzavreli poSkodena a Zalobca v
sulade s ustanovenim § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika zmluvu o postupeni pohladavky, na zaklade
ktorej z poSkodenej ako veritela prechadza na Zalobcu predmetna pohladavka a spolu s fiou aj jej
prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené, teda aj pravo uplatnit pohladavku sudnou cestou, pricom
postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené zo strany poSkodenej dfia 16.07.2024. Mal za to,
Ze nemozno brat do uvahy argumentéciu Zalovaného resp. individualne vypocty jeho zamestnanca ¢i
likvidatora Zalovaného o moznej dobe trvania opravy poSkodeného auta a moznej (predpokladanej)
vySke najomného v bliz8ie neSpecifikovanom nahodne vybranom okruhu poZi¢ovni, ked' neexistuje
zakonna ani zmluvna povinnost’ stanovena poskodenému, aby hladal v takomto pripade najlacnejSiu
poziCovriu, resp. robil preukazatelne vyber medzi pozi¢oviiami podla podmienok ktoré ponukaju.
Poukazal na to, Ze vySka Skody predstavuje sumu 4.588 eur ako rozdiel sumy 5.328 eur (s DPH) —
odplata za poskytnutie ndhradného motorového vozidla vyplyvajuca z faktury €. €. 2022-183 vystavenej
Zalobcom dnia 25.10.2022 za prenajom nahradného motorového vozidla (v obdobi od 18.07.2022 do
30.09.2022, t. j. 74 dni, def/60 eur, celkom 4.440 eur + 20% DPH 888 EUR) a sumy 740 eur — plnenie
za nahradné motorové vozidlo priznané Zalovanym na zaklade listu zo dia 14.12.2022 ,Likvid4cia
Skodovej udalosti — ozndmenie o uhrade plnenia“. Napokon uviedol, Ze Zalovany sa dostal do omeskania
den nasledujuci po dni, ked mal v zmysle § 11 ods. 7 zakona o PZP poskytnut poskodenej poistné
plnenie, t. j. 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut poSkodenému poistné plnenie, ktorym je datum vyhotovenia listu ,Likvidacia Skodovej udalosti
— oznamenie o Uhrade plnenia“ —t. j. 14.12.2022, a preto sa Zalovany dostal do omeSkania s plnenim
dna 30.12.2022.

2. Zalovany Ziadal Zalobu ako neddévodnu zamietnut. Uviedol, Ze okolnosti vzniku dopravnej nehody
(Cas, miesto, ucastnici), ktoré zalobca opisal v Zalobe, nepovaZzuje za sporné. Poukazal na to, Ze
pred podanim Zaloby si u neho uplatnil naklady vynalozené na najom nahradného motorového vozidla
vo vySke 5.328 eur (s DPH), najom trval od 18.07.2022 do 30.09.2022, tzn. 74 dni, pricom denné
najomné bolo vo vyske 60 eur bez DPH. Uviedol, Ze Zalobcovi uhradil sumu 740 eur, ktoru povazoval
za dévodnu a primeranu, zvy$ok uplatnenej sumy neuznal, a to z dévodu neprimeranej dizky najmu ako
aj neprimeranej ceny najmu. Poukazal na to, Ze po doru€eni Zaloby opatovne pristupil k prehodnoteniu
uplatneného naroku a pristupuje k doplatku poistného plnenia vo vyske 2.270,19 eura, ktoré zahfha
pévodne neuznany najom nahradného vozidla za 54 dni (najskdr uznal najom len za 20 dni), a to vo
vyske denného ngjomného v sume 37 eur s DPH (tzn. v rovnakej vySke ako pouzil aj pri prvotne;j likvidacii
poistnej udalosti), (54 dni * 37 eur/dert = 1.998 eur), ako aj prisludné uroky z omeSkania vo vyske 7,50
% zo sumy 1.998 eur od 30.12.2022 do 22.10.2024 vo vyske 272,19 eura (1998 eur + 272,19 eura
= 2.270,19 eura). Nadalej tak neuznava a povaZuje za spornu uplatnend vySku denného najomného
(60 eur bez DPH). Dévodil, Ze podla ustalenej sudnej praxe ma poSkodeny narok na nahradu Skody
vo vySke, ktora zodpovedna obvyklym cenam najmu obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a
Case, a nie na nahradu skuto¢ne vynalozenej sumy, priCom poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 28.06.2016, sp. zn. 3MCdo 3/2015. Uviedol, Ze pri likvidacii poistnej udalosti
za Ucelom overenia primeranosti vySky uplatneného najomného pristupil k prieskumu trhu a zistil, Ze
iné spolo¢nosti prenajimaju rovnaké alebo porovnatelné motorové vozidlo v danom Case a mieste za
podstatne nizsie sumy, priCom prilozil snimky obrazovky cennika spolo€nosti AUTO-RENTAL s.r.o.,
uverejneny na stranke www.auto-rental.sk, podla ktorého bol najom vozidla Skoda Superb za 19-29 dni
vo vySke 37 eur, pripadne nad 30 dni bolo najomné stanovené individualne, pri¢om ¢im dlhSi bol najom,
tym bola cena najomného nizsia, a dalej vypocet ceny najomného za vozidlo zn. Skoda Superb od
19.12.2022 do 02.03.2022 (73 dni) na stranke spolo¢nosti AVIS www.avis.sk, kde suma najomného bola
od 2.255 eur do 3.006 eur, pricom za relevantnu povazoval vzhfadom na poCet najazdenych kilometrov
sumu 2.255 eur, 8o predstavuje priblizne 31 eur/defi. Uviedol tiez, Ze najomné za vozidlo zn. Skoda
Superb sa aj aktualne stale pohybuje v sume od 35 do 48 eur, tzn. v sume podstatne nizSej ako mal
poskodeny uhradit uz pred dvomi rokmi, pri¢om priloZil 2 snimky obrazovky cennika uverejneného na
stranke www.impa.sk a na stranke www.rai.sk. Mal za to, Ze poSkodenému uhradil Skodu spocivajucu
v nakladoch vynaloZzenych na ngjom nahradného vozidla v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
sudov SR a pri likvidacii poistnej udalosti prihliadol na obvyklé ceny najmu obdobnych motorovych



vozidiel v danom &ase a mieste. Namietol tiez uplatnenu vySku arokov z omeskania. ktora ma byt 7,50
%, nie vo vyske 9,25 %.

3. Zalobca v reakcii na to uviedol, Ze berie Zalobu spét v &asti o zaplatenie sumy 2.270,19 eura vzhladom
k doplatku zo strany Zalovaného po zacati konania. V nadvaznosti na spomenuté uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.06.2016, sp. zn. 3MCdo 3/2015 uviedol, Ze ucelnost a nutnost
vynaloZenych nakladov sa posudzuje v rozsahu zodpovedajucom parametrom pdvodnej veci, pri¢om
pdvodnou vecou v danom pripade nie je vozidlo Skoda Superb (ECV BT393BN), ale vozidlo poskodené
v ramci $kodovej udalosti - Porsche Panamera (ECV GADXB26), ktorého ceny za denny prendjom sa
pohybuju od 80 do 500 eur. K argumentu zalovaného o znizenej cene pri dlhodobych prenajmoch vozidiel
uviedol, Ze ide o ceny tykajuce sa vopred dohodnutého obdobia najmu, poskodena vSak nemohla v
danom pripade nijakym spdsobom predvidat, Ze po€as oprav vozidla dbjde k prestojom zapri¢inenym
nedodanim potrebnych dielov, a preto jej nemézZe byt na ujmu skutoénost, Ze si vopred neprenajala auto
na 74 dni. Zaroven priloZil cenniky dennych najmov vozidiel Skoda Superb, kde sa cena pohybuje od 68
do 100 eur, ¢im mal za to, Ze je dostatoCne vyvratené, Ze cena 60 eur za denny najom je neprimerane
vysoka, obzvlast s prihliadnutim na skuto€nost, Ze poSkodena mala narok aj na vozidlo vy$Sej kategorie,
ktorého cena by bola preukazatelne vy$Sia o sto a viac percent. Poukazal pritom na rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo dha 18.04.2024, sp. zn. 4Cob/21/2022, rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo
dna 04.04.2013, sp. zn. 27Cb/260/2011.

4. Zalovany v naslednom vyjadreni uviedol, Ze z uznesenia Najvy$$ieho sidu Slovenskej republiky
zo dna 28.06.2016, sp. zn. 3MCdo 3/2015 nevyplyva, Zze poskodeny ma narok na nahradu Skody vo
vySke, ktora zodpoveda cenam najmu porovnatefného vozidla s vozidlom poskodenym (v danom mieste
a Case), ak si poSkodeny prenajme vozidlo niz3ej triedy, ktorého najom je podstatne nizsi ako by bol
najom porovnatefného vozidla. Dévodil, Ze ak by uhradil poSkodenému cenu najmu za porovnatelné
vozidlo, a to v pripade, ak si poSkodeny v skuto€nosti prenajal vozidlo niZSej kategdrie, nemozno hovorit
o u€elnosti a nutnosti vynaloZenych nakladov, ale o bezdévodnom obohateni. K Zalobcom predloZzenym
cennikom uviedol, Ze ide o cenniky aktualne, ktoré nezodpovedaju pozZiadavke nahrady Skody za ngjom
porovnatefny v danom ¢ase a mézu obsahovat daleko vySSie sumy, aké mala ta-ktora autopozi¢ovia v
roku 2022 (kedy doSlo k vzniku S8kodovej udalosti). Naproti tomu on predloZil cenniky, na zaklade ktorych
likvidoval poistnu udalost a ktoré si v tom €ase uloZil do svojho informaéného systému. Mal za to, Ze
dbkazné bremeno ohfadom preukézania obvyklej ceny najmu, a tym padom aj uelnosti vynaloZzenych
nakladov, je na strane Zalobcu.

5. Na pojednavani konanom dna 01.07.2025 eSte pred otvorenim pojednavania Zalobca predloZil
Specifikaciu spatvzatia Zaloby, v zmysle ktorej berie Zalobu spat' v Casti o zaplatenie istiny 1.998 eur
a uroku z omeSkania v sume 272,19 eura, pricom po spatvzati sa domaha zaplatenia sumy 2.589,38
eura spolu s urokmi z omeskania v sadzbe 7,5 % ro¢ne od 30.12.2022 do zaplatenia.

6. Vzhfadom na uvedené sud (po porovnani pdvodne uplatneného petitu Zaloby s naposledy
uplatfiovanym petitom Zaloby) v zmysle ustanovenia § 145 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) konanie €asti o zaplatenie sumy 1.998 eur, Urokov z omeskania
v sadzbe 1,75% ro€ne zo sumy 4.588 eur od 30.12.2022 do zaplatenia a urokov z omeskania v sadzbe
7,5% rocne zo sumy 1.998 eur od 30.12.2022 do zaplatenia zastavil.

7. 8ud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

7.1. Diia 18.07.2022 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spGsobena Skoda na motorovom vozidle
Porsche Panamera, ECV GADXB26, ktorého drzitefom bola Tatiana Va$akova, trvale bytom Dolna
Streda 466, 925 63 Dolna Streda, rod. &. 795828/6545, Statny ob¢an SR, a to prevadzkou motorového
vozidla Volkswagen Passat, ECV ZM741CU uéastnika dopravnej nehody Filip Antek, trvale bytom Martin
nad Zitavou, 42, 953 01 Zlaté Moravce, ktory mal uzatvorené povinné zmluvne poistenie zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného. V désledku spésobenej Skody
nebolo motorové vozidlo poskodenej sposobilé riadneho uzivania a jeho stav vyZzadoval servisnu opravu,
preto bola poskodena nitend zaobstarat na nevyhnutni dobu nahradné motorové vozidlo Skoda
Superb, ECV BT393BN, ktoré jej bolo poskytnuté Zalobcom v obdobi od 18.07.2022 do 30.09.2022
s tym, Ze Zalobca dfia 25.10.2022 vystavil poSkodenej fakturu €. 2022-183 za prenajom nahradného



motorového vozidla vo vyske 5.328 eur s DPH (za 74 dni, deri/60 eur, celkom 4.440 EUR + 20% DPH
888 eur). Poskodena si nahradné motorového vozidlo prenajala z dévodu nevyhnutnosti, kedZe ho
potrebovala na cestovanie do zamestnania, chod domécnosti a cesty za klientmi. PoSkodend uplatnila
svoj narok na nahradu Skody vo vyske 5.328 eur priamo proti Zalovanému ako poistovni Skodcu, pri¢om
Zalovany jej vyplatil iba sumu 740 eur na zaklade listu zo dria 14.12.2022 s tym, Ze za primeranu dobu
najmu povazoval 20 dni po dobu nevyhnutna na opravu vozidla a po vykonani prieskumu trhu priznal
sumu za nahradné motorové vozidlo 37 eur za defi s DPH. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna
10.07.2024 poSkodena postupila zalovanu pohladavku na zalobcu, ¢o oznamila zalovanému listom zo
dfia 16.07.2024. Po&as sudneho konania Zalovany doplatil Zalobcovi sumu 2.270,19 eura, z toho 1.998
eura na istinu a 272,19 eura na urok z omeskania.

7.2. Uvedeny skutkovy stav nebol medzi stranami sporny, navy$e vyplyva aj z predloZenych listinnych
dbkazov (zmluva o najme zo diia 18.07.2022, faktura €. 2022-183, Cestné vyhlasenie poskodenej, list
zo dna 14.12.2022 ,Likvidacia $kodovej udalosti — oznamenie o uhrade plnenia“ list zo dria 15.02.2023
~otanovisko k ukon&eniu Setrenia Skodovej udalosti — vyjadrenie k odvolaniu®, zmluva o postupeni
pohladavky zo dia 10.07.2024, oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 16.07.2024).

7.3. Z printscreenu internetového cennika AUTO-RENTAL (€.l. 39 spisu) sud zistil, Ze cena denného
prenajmu motorového vozidla Skoda Superb Style 2.0 TDI DSG na obdobie 1-3 dni predstavovala sumu
59 eur, 4-9 dni 47 eur, 10-18 dni 41 eur, 19-29 dni 37 eur.

7.4. Z printscreenu internetového cennika AVIS (€.l. 38 spisu) sud zistil, Ze cena prenajmu motorového
vozidla Skoda Superb na obdobie od 19.12.2022 do 02.03.2022 predstavovala od 2.255 eur do 3.006
eur podla limitu najazdenych km.

7.5. Z printscreenu internetového cennika IMPA (&.I. 37 spisu) sud zistil, Ze cena denného prengjmu
motorového vozidla Skoda Superb na 1 def predstavovala 70 eur s tym, Ze v pripade prenajmu na 3-6
dni sa poskytne zlava 20 %, 7-13 dni 30 %, 14-29 dni 40 %, 30+ dni 50 %. Uvedené ceny boli s DPH
a cennik bol platny od 01.01.2024.

7.6. Z printscreenu internetového cennika RAI (€.I. 36 spisu) sud zistil, Ze cena denného prengjmu
motorového vozidla Skoda Superb Combi 2.0 TDI podfa stupria vybavy na obdobie 2-3 dni predstavovala
sumu 65 eur, 70 eur a 75 eur, 4-10 dni 59 eur, 65 eur a 69 eur, 11-24 dni 49 eur, 55 eur a 59 eur, 25-29
dni 43 eur, 45 eur a 48 eur.

7.7. Z printscreenu internetového cennika EDENCARS zo dfia 19.11.2024 (&.I. 51 spisu) sud zistil, Ze
cena denného prenajmu motorového vozidla Skoda Superb Combi AUTOMAT TDI na obdobie 1-3 dni
predstavovala sumu 70 eur, 4-10 dni 58 eur, 11-20 dni 51 eur, 21-29 dni 45 eur, 30+ dni 40 eur, vikend
140 eur, zaloha 500 eur.

7.8. Z printscreenu internetového cennika HOFFER-RENT zo diia 19.11.2024 (€.I. 51 spisu) sud zistil,
Ze cena denného prenajmu motorového vozidla Skoda Superb 2.0 TDI 4x4 na 1 def predstavovala
sumu 100 eur, 2-3 dni 60 eur, 4-7 dni 50 eur, 8-29 dni 45 eur, 30 a viac dni 40 eur, depozit 500 eur,
denny limit 300 km.

7.9. Z printscreenu internetovych cennikov AUTO-PRESTIGE, BLACKRENT, FANCYCARS zo diia
19.11.2024 (&.I. 49-50 spisu) sud zistil, Ze cena denného prenajmu motorového vozidla Porsche
Panamera na 1 den predstavovala od 80 eur do 500 eura.

7.10. Z printscreenu informaéného systému Zalovaného (€.I. 61 spisu) sud zistil, Zze Zalovany si
14.12.2022 ulozil do svojho informaéného systému rézne dokumenty v elektronickej forme tykajuce sa
PU €. 12147-2022, z toho 5 stran fotodokumentu a 2 strany fotodokumentu.

7.11. Z faktary &. 2022-186 zo dna 28.10.2022 a vypisu z U&tu Zalobcu (€.l. 75-76 spisu) sud zistil, Ze
Zalobca v inom pripade fakturoval najomné rovnakého motorového vozidla ako bolo motorové vozidlo
prenajaté poskodenej (rovnaké ECV) za obdobie od 30.09.2022 do 28.10.2022 v sume 1.680 eur
bez DPH (60 eur/dert bez DPH), 2.016 eur s DPH, ktora bola Zalobcovi uhradena zo strany UNIQA
pojistovna, a.s.



7.12. Z faktury €. 2022-037 zo diia 24.02.2023 a vypisu z U&tu zalobcu (€.l. 77-78 spisu) sud zistil, Ze
Zalobca v inom pripade fakturoval najomné rovnakého motorového vozidla ako bolo motorové vozidlo
prenajaté poskodenej (rovnaké ECV) za obdobie od 23.02.2023 do 24.02.2023 v sume 130 eur bez
DPH (65 eur/defi bez DPH), 156 eur s DPH, ktora bola uhradena Zalobcovi zo strany KOOPERATIVA
poistovia, a.s..

7.13. Zalobca tiez predlozil faktury &. 2022-207 a 2023-174 a vypisy z Uétu zalobcu (&.1. 79-80 spisu),
ktorymi fakturoval ndjomné v inych pripadoch v sume 35 eur a 45 eur bez DPH za deri najmu, tieto sa
vSak tykali inej kategorie motorovych vozidiel.

8. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

8.1. Podla § 427 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianky z&konnik (dalej len ,0.z.%) fyzické a pravnické
osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

8.2. Podla § 427 ods. 2 O.z. rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

8.3. Podla § 429 O.z. prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

8.4. Podla § 442 ods. 1 O.z. uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

8.5. Podla § 663 O.z. najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju
docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uZitky.

8.6. Podla § 671 ods. 1 O.z. najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak ndjomné obvyklé v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

8.7. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 381/2001 Z.z.) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

8.8. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

8.9. Podla § 4 ods. 4 zdkona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8.10. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

8.11. Podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut’ poistné plnenie do 15
dni po skonceni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

8.12. Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z. dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.



8.13. Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

8.14. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

8.15. Podla § 524 ods. 1 O.z. veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému.

8.16. Podla § 524 ods. 2 O.z. s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

9. Z predlozenych listinnych dékazov, ako aj skuto&nosti, ktoré neboli medzi stranami sporné, mal
sud za preukazané, Ze dfia 18.07.2022 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda
na motorovom vozidle Porsche Panamera, ECV GADXB26, ktorého drzitefom bola Tatiana Va$akova,
trvale bytom Dolna Streda 466, 925 63 Dolna Streda, rod. &. 795828/6545, Statny obgan SR, a to
prevadzkou motorového vozidla Volkswagen Passat, ECV ZM741CU ugastnika dopravnej nehody Filip
Antek, trvale bytom Martin nad Zitavou, 42,953 01 Zlaté Moravce, ktory mal uzatvorené povinné zmluvne
poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného. Tym bola
s poukazom na § 427 ods. 1, 2 O.z. v spojeni s § 4 ods. 1, 2 pism. b), ods. 4, § 15 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z.z. dana zodpovednost a zarovefi pasivna vecna legitimacia Zalovaného v konani. V
dosledku spdsobenej Skody nebolo motorové vozidlo poSkodenej spdsobilé riadneho uZivania a jeho
stav vyZadoval servisnu opravu, preto bola poSkodena nutena zaobstarat na nevyhnutnu dobu nahradné
motorové vozidlo Skoda Superb, ECV BT393BN, ktoré jej bolo poskytnuté Zalobcom v obdobi od
18.07.2022 do 30.09.2022 s tym, Ze zalobca dfia 25.10.2022 vystavil poSkodenej fakturu €. 2022-183
za prenajom nahradného motorového vozidla vo vyske 5.328 eur s DPH (za 74 dni, defi/60 eur, celkom
4.440 EUR + 20% DPH 888 eur). V konani nebolo sporné, Ze poskodena si nahradné vozidlo prenajala
z dévodu nevyhnutnosti, kedZe ho potrebovala na cestovanie do zamestnania, chod domacnosti a cesty
za klientmi. Zalovany vyplatil poskodenej iba sumu 740 eur na zaklade listu zo diia 14.12.2022 s tym,
Ze za primeranu dobu najmu povazoval 20 dni po dobu nevyhnutnu na opravu vozidla a po vykonani
prieskumu trhu priznal sumu za nahradné motorové vozidlo 37 eur za defi s DPH. Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dra 10.07.2024 poSkodena postupila Zalovanu pohfadavku na Zalobcu, o oznamila
Zalovanému listom zo dna 16.07.2024. Tym bola s poukazom na § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z.
v spojeni s § 524 ods. 1, 2 O.z. dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu v konani. Po¢as sudneho konania
Zalovany doplatil Zalobcovi sumu 2.270,19 eura, (z toho 1.998 eura na istinu a 272,19 eura na urok
z omes8kania), ktora zahffala pévodne neuznany najom nahradného motorového vozidla za 54 dni vo
vySke denného najomného v sume 37 eur s DPH.

10. Zodpovednost Zalovaného za Skodu spoc€ivajucu v danom pripade v nakladoch na najom
nahradného motorového vozidla nebola v konani sporna, ked napokon Zalovany vedomy si tejto svoje;j
zodpovednosti uz €iastocne z tohto titulu pinil (vyplatenim sumy 740 eur a 2.270,19 eura). Okrem toho
sud v tejto suvislosti poukazuje na judikatirne zavery sudov v tejto oblasti, podfa ktorych skuto€nu Skodu,
spocivajucu v nakladoch na ngjom nahradného vozidla, ktora prevySuje naklady na prevadzku viastného
vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit' v rozsahu, v akom naklady boli vynaloZzené nutne a
ucelne na vypoZi€anie (najom) nahradnej veci, zodpovedajucej parametrom pdvodnej veci, z uzivania
ktorej bol poSkodeny vylu€eny po urditd dobu. Rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinna,
je obmedzeny hladiskom G&elnosti (porov. rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1 Cz
86/90 zo diia 30.11.1992, publikovany v Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 7, roénik 1992,
dalej napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 3/2015 zo dria 28.06.2016,
rozsudok Najvyssieho studu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 3911/2007 zo diia 30.03.2010, rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 2703/2006 zo diia 16.10.2008).

11. V konani bola medzi stranami sporna vySka Skody, t. j. &i cena, za ktoru si poSkodena prenajala
nahradné motorové vozidlo (60 eur za defi bez DPH), zodpoveda obvyklej cene najmu obdobného
motorového vozidla v danom mieste a €ase, a teda, &i naklady vynaloZené na prenajom nahradného
motorového vozidla mozno povazovat za primerané a ucelné.



12. Zalovany povazoval za primeranu cenu za jeden defi najmu sumu 37 eur s DPH, priéom poukazoval
na nim predloZené printscreeny internetovych cennikov AUTO-RENTAL, AVIS, IMPA a RAI. K tomu sud
uvadza, Ze z cennika RAI nie je zrejmé, z akého datumu je tento cennik ani to, &i tam uvedené ceny
su s DPH alebo bez DPH (to sa tyka aj cennikov AUTO-RENTAL a AVIS). Z cennika IMPA vyplyva,
Ze je platny od 01.01.2024, teda netyka sa relevantného obdobia prenajmu nahradného motorového
vozidla posSkodenou. Pokial ide o cenniky AUTO-RENTAL a AVIS, Zalovany sice tvrdil, Ze z tychto
cennikov vychadzal pri likvidacii Skodovej udalosti, z predloZeného printscreenu informacného systému
k PU & 12147-2022 v3ak nie je mozné zistit, aké konkrétne dokumenty v elektronickej forme si
v tam uvedenych datumoch Zalovany uloZil (a teda ani to, €i si uloZil prave printscreeny uvedenych
cennikov), pricom podla printscreenu informacného systému si mal Zalovany uloZit dva fotodokumenty
(jeden o pocte stran 5 a druhy o pocte stran 2). Nie je teda zrejmé k akému Casovému obdobiu
sa vztahuju ceny uvedené v predmetnych cennikoch. Okrem toho v8ak sud poukazuje na to, Ze
z uvedenych printscreenov internetovych cennikov nevyplyva, za akych konkrétnych podmienok bolo
mozné konkrétne vozidla za ceny uvedené v tychto cennikoch prenajat, resp. Zalovany nepreukazal,
Z2e podmienky, za ktorych si prenajala nahradné motorové vozidlo poskodena, boli rovnaké (resp.
aspon porovnatelné) s tymi, za ktorych prenajimaju vozidla spolo&nosti, ktorych internetové cenniky
Zalovany predlozil. Je pritom vSeobecne znamou skutonostou (a sudu je tato skutonost znama aj
z jeho rozhodovacej ¢innosti v obdobnych sporoch), Ze podmienky prenajmu motorovych vozidiel sa
medzi jednotlivymi spolo€nostami moézu podstatne odliSovat, v désledku ¢oho sa potom podstatne
odliSuje aj cena za prenajom motorovych vozidiel (aj tej istej kategérie resp. triedy). V tejto suvislosti
sud poukazuje napr. na to, Ze Standardne sa pri prenajati motorového vozidla hradi depozit (ktory
slizi na uhradu potencialnej Skody prip. dlZného ngjomného resp. je vyZadovany v zavislosti od toho,
¢i sa plati ndjomné vopred alebo az po skon&eni najmu) a od jeho vysky sa potom odvija aj vySka
najomného. Z najomnej zmluvy zo dfia 18.07.2022, na zaklade ktorej si poSkodena prenajala nahradné
motorové vozidlo, pritom vyplyva, Ze zloZenie depozitu sa nevyZzadovalo. Dalej mozno poukazat na to,
Ze cena prenajmu podla predloZenych cennikov je zavisla od dizky prenajmu (¢im dihéi prenajom tym
nizSie najomné), ktoru v pripade bezného prenajmu motorového vozidla za beznych okolnosti najomca
vie uviest vopred (na ako dlho si chce vozidlo prenajat), avSak v pripade ako bola posudzovana vec
tomu tak nie je, kedZe poskodeny nevie vopred stanovit dizku najmu, ktora je zavisla od dizky trvania
opravy poskodeného vozidla (ktoru nevie ani poSkodeny ani prenajimatel ovplyvnit, a je teda od nich
celkom nezavisla). Preto nie je ani adekvatne porovnavat cenu najmu, za ktoru si prenajala nahradné
motorové vozidlo poskodena, s presne v cenniku vopred stanovenou diZzkou najmu (od ktorej sa odvijala
vySka denného najomného konkrétneho motorového vozidla). Obvyklost najomného je preto potrebné
hodnotit komplexne s prihliadnutim na celt 8kélu cien najomného uvedenu pri konkrétnom motorovom
vozidle. V tejto suvislosti sud nepovazoval za relevantni (ako porovnavacie kritérium) ani dizku najmu
uvedenu v ngjomnej zmluve zo dfia 18.07.2022 (20 dni), kedZze poSkodena na zaciatku najmu nemohla
vediet, ako dlho bude oprava jej poSkodeného motorového vozidla trvat (na €o bol naviazany najom
nahradného motorového vozidla) a mohla tak vychadzat iba z uréitého hypotetického predpokladu
resp. odhadu, ktory sa navySe ukazal ako nespravny (kedZe oprava poskodeného motorového vozidla
trvala ovefa dlhSie). Zo vSetkych uvedenych dbvodov bolo preto potrebné prihliadnut’ na konkrétne
podmienky najmu, za akych si nahradného motorového vozidla prenajala poSkodena a tieto porovnavat
s podmienkami ngjmu v inych spolo€nostiach zaoberajlcich sa prenajmom motorovych vozidiel, aby bolo
mozné dospiet k relevantnému a spolahlivému vysledku, ktory by obstal aj z hfadiska kritérii primeranosti
a spravodlivosti. V tejto suvislosti sid poukazuje tieZ na to, Ze v pripade neexistencie ponuky najmu za
takych podmienok, za akych si nahradné motorové vozidlo prenajala poSkodena (bez potreby zloZenia
depozitu, bez striktne vopred stanovenej doby najmu v nadvéznosti na vySku najomného), by pre
urcitu skupinu podkodenych moznost najmu motorového vozidla reédlne neexistovala. PoSkodeny, ktory
pre neoCakavanost situacie, do ktorej sa dostal v dosledku dopravnej nehody (ktoru navySe nezavinil
a s nou spojené negativne dosledky na jeho osobu a bezny Zivot mu boli ,vnutené“ inou osobou -
Skodcom poistenym pre tento pripad u Zalovaného) nema vopred dostatok finanénych prostriedkov
na zloZzenie nemalej finanénej zabezpeky za prenajaté motorové vozidlo a ktory nevie vopred presne
ur€it dobu najmu (kedZe nevie presne, ako dlho bude trvat oprava jeho vlastného poSkodeného
motorového vozidla), by si nahradné motorové vozidlo (ktoré nevyhnutne potrebuje) redlne nemohol
prenajat. Sud pritom zastava nazor, Ze pokial existuje ponuka prenajmu motorovych vozidiel aj za
inych podmienok (prijatelnejSich pre poSkodeného), nie je mozné od poskodeného poZadovat, aby
sa pri rozhodovani o najme nahradného motorového vozidla riadil iba jedinym kritériom, a to cenou
(navy$e najnizSou), a zohladroval tak finanéné zaujmy Skodcu a jeho poistovne, v ktorej je Skodca



poisteny pre pripad Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. Sud tiez zastava nazor, Ze
pokial urCita spolo¢nost (ktora podnika v oblasti prenajmu motorovych vozidiel, ako tomu bolo aj
v pripade Zalobcu) ponuka motorové vozidla na prengjom za urlitych konkrétnych podmienok za
urciti cenu, za ktoru si zaujemcovia o prenajom motorové vozidlo aj realne prenajimaju, pbsobi
na trhu v tomto segmente urcitl dobu (nejedna sa teda iba o u€elovu ponuku) a zmluvné strany
nekonaju s neprimeranou pohnutkou resp. s nepoctivym zamerom, mozno ju povazovat za sucast
trhu a fou ponukanu cenu za cenu trhovl. Pri posudzovani ceny obvyklej (ako kritéria ucelnosti
nahrady 8kody) je pritom potrebné vychadzat z celého cenového pasma cien na trhu, teda ako
(excesivnym spbsobom) nevybocCuje, je potrebné ju akceptovat ako cenu obvyklu. Sud preto nevidel
dovod, pre€o by nemal za sucast trhovej ceny povazovat aj cenu, ktoru si dohodli ako cenu najmu
Zalobca (podnikajuci v oblasti prenajmu motorovych vozidiel) a poSkodend, pokial nebolo preukazané,
Ze pri dohadovani ceny najmu konali s neprimeranou pohnutkou resp. nepoctivym zamerom (o nebolo
zo strany Zalovaného ani tvrdené, uz vobec preukazané). Uvedené pritom nie je v rozpore ani s pravnym
nazorom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v uzneseni sp. zn. 3 MCdo 3/2015 zo
dria 28.06.2016 (na ktory poukazoval Zalovany), podla ktorého, cit.: ,So zretelom na uvedené bolo
potrebné vySku nahrady Skody, za ktoru zodpoveda Zalovana, stanovit vzhladom na obvyklé ceny
prenajmu obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a ase. Skuto&nou Skodou, spocivajucou v
nakladoch na vypoZi€anie nahradného vozidla, ktoré prevysSuju ndklady na prevadzku vlastného vozidla,
je zodpovedny subjekt povinny nahradit’ len v rozsahu, v akom naklady boli vynaloZzené nutne a ucelne
na vypozi€anie (najom) nahradnej veci, zodpovedajlucej parametrom pdévodnej veci, z uzivania ktorej bol
Zalobca vylu¢eny po urcitu dobu (do vydania nového osved&enia 14. maja 2008). Ale aj u porovnatefného
nahradného vozidla plati, Ze rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinng, je obmedzeny
hladiskom u&elnosti. Preto pri uréeni skuto&nej Skody, za ktoru Zalovana zodpoveda, je treba stanovit
vzhladom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a Case. VySka tejto nahrady
nie je totiz dana &iastkou skutone vyplatenou (v danom pripade dohodnutou) v akejkolvek vySke, ale
vo vySke Ciastky u€elne vynaloZenej.“ Odhliadnuc od toho, Ze najvy38i sud uvedeny nézor vyslovil
v spore o nahradu Skody podla zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci, v danom pripade najvy88i sud nepovazoval za spravny zaver nizSich sudov
o skutonej vysSke Skody v zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. najma vzhladom na to, Ze
poskodeny (zalobca) zaplatil za ngjom vozidla prenajatého od fyzickej osoby, ktora sa profesionalne
nezaoberala prenajmom motorovych vozidiel (o nebol pripad Zalobcu v posudzovanej veci), dohodnutu
sumu, pricom konstatoval, Ze vySka Skody nie je dana Ciastkou skutone vyplatenou (dohodnutou)
v akejkolvek vyske, ale vo vyske Ciastky ucelne vynaloZenej. Kritériom ucelnosti je pritom obvyklost
cien prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a ¢ase. Najvy3Si sud teda v uvedenom rozhodnuti
nevylucil moznost vychadzat z ceny najmu dohodnutej medzi poSkodenym a prenajimatefom, pokiaf
tato cena zodpoveda obvyklym cenam prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a ¢ase, a spifia
tak kritérium ucelnosti.

13. Hoci Zalobcu v konani nezataZovalo dékazné bremeno preukazania obvyklosti cien najmu
obdobnych motorovych vozidiel (na rozdiel od Zalovaného, kedZe tento kratil poSkodenou uplatnenu
nahradu Skody z dévodu, Ze cenu najmu nahradného motorového vozidla fakturovanu poskodene;j
nepovazoval za obvykll v danom mieste a Case, ale za obvyklu cenu najmu povazoval sumu 37 eur za
jeden der s DPH — jeho povinnostou tak bolo preto preukazat, ze prave suma 37 eur za jeden defi s DPH
je cenou obvyklou), Zalobca na preukazanie obvyklosti ceny najmu prenajatého motorového vozidla
predlozil faktury €. 2022-186 a &. 2023-037, ktorymi fakturoval v inych pripadoch najomné rovnakého
motorového vozidla ako bolo motorové vozidlo prenajaté poskodenej (rovnaké ECV) a v obdobnom
Case (v jednom pripade dokonca bezprostredne po skonéeni najmu motorového vozidla prenajatého
poskodenej), z ktorych vyplyva cena denného najmu 60 eur (28 dni najmu) resp. 65 eur (2 dni najmu)
bez DPH, ktora bola zo strany inych poistovni akceptovana ako obvykla a nimi aj preplatena. Zalobca
tiez predlozil printscreen internetového cennika EDENCARS, z ktorého vyplyva cena denného najmu
rovnakého motorového vozidla ako bolo prenajaté poskodenej 70 eur (na obdobie 1-3), 58 eur (4-10
dni), 51 eur (11-20 dni), 45 eur (21-29 dni), 40 eur (30+ dni), 140 eur (vikend), priCom sa vyZadovalo
zaplatenie zalohy 500 eur. Dalej predloZil printscreen internetového cennika HOFFER-RENT, z ktorého
vyplyva cena denného prenajmu rovhakého motorového vozidla ako bolo prenajaté poSkodenej 100 eur
(1 den), 60 eur (2-3 dni), 50 eur (4-7 dni), 45 eur (8-29 dni), 40 eur (30 a viac dni), pri¢om sa rovnako
vyzadovalo zaplatenie depozitu 500 eur. Uvedené cenniky (resp. printscreeny) su sice z neskorSieho
obdobia ako bolo prenajaté nahradné motorové vozidlo poSkodenej, je z nich v8ak zrejma urcita cenova



hladina, rovnako ako v pripade cennikov IMPA, RAl a AUTO-RENTAL predloZenych Zalovanym (tiez
z neskorsieho obdobia resp. z neznameho obdobia). Sud tieZz poukazuje na to, Ze prenajaté nahradné
motorové vozidlo (Skoda Superb) bolo nizsej kategérie ako poskodené motorové vozidlo (Porsche
Panamera) patriace do kategérie prémiovych luxusnych vozidiel, a teda poSkodena si mohla prenajat
motoroveé vozidlo (mala na to pravo) aj vysSej kategorie, ktorého cena najmu by bola podstatne vyssia
(Co je vSeobecne znama skuto€nost, podporne vyplyvajuca aj z printscreenu internetovych cennikov
AUTO-PRESTIGE, BLACKRENT, FANCYCARS predloZenych Zalobcom). KedZe si v§ak poskodena
prenajala motorové vozidlo niz8ej kategérie, neZ na aké mala pravo, sud nemohol vychadzat z cien
najmu motorovych vozidiel porovnatefnych s poskodenym motorovym vozidlom (Porsche Panamera),
kedZe obvyklost' cien sa posudzuje vo vztahu motorovému vozidlu, ktoré je porovnatelné s prenajatym
motorovym vozidlom (nie s poSkodenym motorovym vozidlom).

14. Sud pritom poukazuje tieZ na dlhodobo ustéleny zaver prezentovany rozhodovacou praxou sudov
v obdobnych z veciach, podla ktorého skutoCnou Skodou je najomné za prenajaté porovnatelné
motorové vozidlo, a nie aritmeticky priemer resp. individualne vypoclty poistovne o mozne;j
(predpokladanej) vyske najomného v ndhodne vybranom okruhu pozZi¢ovni prostrednictvom internetu.
Neexistuje zakonna ani zmluvna povinnost stanovena poskodenému, aby hladal v takomto pripade
najlacnejsiu pozi€oviiu, resp. robil preukazatelne vyber medzi pozi¢oviiami podla podmienok, ktoré
ponukaju (porov. napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 27Cb/39/2012 zo dfa 06.06.2013,
rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 29Cb/111/2019 zo dfa 14.04.2021, rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/134/2014 zo dria 05.05.2015, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 4Cob/17/2017 zo dna 10.05.2018, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/206/2019
zo diia 08.07.2020, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/127/2021 zo dia 15.06.2021,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/4/2020 zo dfia 22.04.2021).

15. Po vyhodnoteni v3etkych vy$3ie uvedenych skutoénosti dospel sud k zaveru, Zze Zalovanému sa
nepodarilo v konani preukazat, Ze cena najmu, za ktoru si poSkodena prenajala nahradné motorové
vozidlo (60 eur za defi bez DPH) nezodpovedala cene najmu primeranej (obvyklej) za obdobné motorové
vozidlo v danom mieste a ¢ase za obdobnych podmienok najmu, resp. Ze obvykla cena najmu za
obdobné motorové vozidlo v danom mieste a ase za obdobnych podmienok ngjmu bola ina ako ta, za
ktoru si poSkodena prenajala nahradné motorové vozidlo od Zalobcu, a to prave 37 eur za jeden den
s DPH, z ktorej Zalovany vychadzal pri stanoveni nahrady Skody vo forme vyplateného poistného plnenia.
Zalovany nepreukéazal, Ze cena najmu nahradného motorového vozidla prenajatého poskodenej vyrazne
(excesivnym spbsobom) prekracovala pasmo cenovej obvyklosti za prenajom obdobnych motorovych
vozidiel v danom mieste a ¢ase za obdobnych podmienok najmu. O neprimerane vysokej by pritom
bolo mozné uvazovat' iba v pripade ceny, ktora by vyrazne vyboCovala z tohto cenového pasma. Pri
uréeni primeranej (obvyklej) ceny najmu motorového vozidla je navy$e nevyhnutné prihliadat na vietky
osobitosti konkrétneho pripadu, a teda aj na konkrétne podmienky, za ktorych do3lo k ngjmu motorového
vozidla (porov. rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 8C/274/2013 zo dfa 26.05.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/879/2014 zo dfia 26.04.2016, rozsudok Okresného
sudu Bratislava | €.k. 27Cb/55/2013-211 zo dfia 17.03.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 2Cob/328/2015-247 zo dna 08.11.2016).

16. Sud podporne poukazuje tiez na to, ze z rozhodovacej €innosti mu je zname, Ze v v obdobnych
pripadoch sudy akceptovali ceny najmu strednej triedy vozidiel vo vySke 66 eur za 1 defl najmu
(prenajaté vozidlo Skoda Superb patri do kategérie vy$sia stredna trieda), pritom ju vyhodnotili ako
cenu obvyklu a primeranu (napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 29Cb/111/2019 zo dfia
14.04.2021, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/17/2017 zo dfia 10.05.2018, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/206/2019 zo dnha 08.07.2020, rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 4Cob/127/2021 zo dfia 15.06.2023). Je pritom v3eobecne znamou skutoénostou,
Ze ceny tovarov a sluzieb (a v tomto segmente trhu zvlast) sa v priebehu €asu skér zvySuju
(pripadne vynimoé&ne stagnuju), rozhodne v8ak neklesaju. Sud pritom opatovne poukazuje na to, Ze
od poSkodeného, ktory pre neoCakavanost' situacie, do ktorej sa dostal v dosledku dopravnej nehody
(ktord nezavinil), nie je mozné za tychto okolnosti spravodlivo poZadovat, aby sa pri rozhodovani
0 najme nahradného motorového vozidla riadil iba jedinym kritériom, a to cenou (navy3e najniz3ou),
a zohladroval tak finanény zaujem Skodcu a jeho poistovne.



17. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/17/2017 zo
dria 10.05.2018, v ktorom krajsky sud uviedol (ked akceptoval cenu najmu 66 eur/den), cit.: ,Nemozno
od poSkodeného, ktory nijako neprispel ku Skodovej udalosti, nasledkom ktorej by bol bez zabezpecenia
nahradného vozidla po dobu opravy neprimerane obmedzeny na zabezpec&eni svojich kazdodennych
potrieb, poZzadovat, aby robil reSers ceny najmu vozidiel v réznych autopozi€ovniach, ktoré skimanie by
si vyZzadovalo dlh&i €as, o by iSlo opat na ukor uspokojovania potrieb Zalobcu. Odvolaci sud sa stotoznil
s argumentéciou Zalobcu, Ze nemozno od neho poZadovat, aby sa riadil iba jedinym kritériom, a to
najniz8ou cenou. (...) Neexistuje zakonna ani zmluvna povinnost’ stanovena poskodenému, aby hladal
v pripade vzniku Skody najlacnejSiu pozi¢oviiu. Odvolaci zdéraziuje, Ze Skodova udalost je okolnostou,
ktora podkodeného v suvislosti s rozhodnutim prenajat’ si ndhradné vozidlo nuati prijat aj ponuky,
ktoré nie su najlacnejSim rieSenim, nakolko na takuto okolnost poskodeny nie je pripraveny. Preto,
ak Zalovany argumentuje tym, Ze cena prenajmu, na ktorej sa dohodla poSkodena s prenajimatelom
nezohladruje bezné ceny prenajmu za obvyklych podmienok, odvolaci sud dodava, Ze v tejto situacii
nemozno hovorit o beznych podmienkach, pri ktorych ma zaujemca o prendjom vozidla moznost
vopred dostato€ne prehodnotit’ svoje moznosti, ponuky na trhu, ako aj vytvorit' si pripadnu finanénu
rezervu na zloZenie depozitu. Tiez treba podotknut, Ze od poSkodeného nie je mozné spravodlivo
poZadovat, aby pri svojom rozhodovani nezohladhoval podmienky najmu a pri najme sa riadil iba
jedinym kritériom, a to najniZzSou cenou. (...) Odvolaci sud ma za to, Ze ak Zalovany neakceptoval vysku
najomného dohodnutého medzi poskodenou a prenajimatefom, bolo jeho procesnou zodpovednostou
preukazat, Ze poSkodena mohla vozidlo prenajat’ za sumu niZ8iu, avSak nielen s poukazom na orientatné
ceny prenajmu na internete, ale v nadvaznosti na podmienky, za ktorych si poSkodena bola nutena
v dbsledku Skodovej udalosti vozidlo prenajat, a teda okrem iného aj s ohfadom na to, Ze nemohla
zlozit depozit a nevedela vopred presne ur€it dobu, po ktord bude vozidlo uzivat, nakolko vySku
prenajmu formuju aj iné faktory ako len typ auta a pocet dni prenajmu.“ V uvedenom rozsudku sa
pritom krajsky sud vysporiadal so vSetkymi otdzkami relevantnymi aj pre tato vec (vratane dékazného
bremena poistovne), prifom na ne poskytol presvedcivu odpoved. Sud nema dévod v comkolvek sa
odchylovat od uvedenych pravnych zaverov ani v posudzovanej veci, a preto na ne v podrobnostiach
v celom rozsahu odkazuje. K uvedenym mysSlienkam sa pritom prihlasil Krajsky sud v Bratislave aj v
rozsudkoch sp. zn. 3Cob/206/2019 zo dra 08.07.2020, sp. zn. 4Cob/127/2021 zo dha 15.06.2023, sp.
zn. 1Cob/4/2020 zo dha 22.04.2021. Rovnako mozno v tejto suvislosti poukazat aj na zavery Krajského
sudu v Bratislave prezentované k obvyklosti ceny najmu v rozsudkoch sp. zn. 3Cob/269/2015 zo dna
04.05.2016, sp. zn. 2Cob/145/2016 zo diha 07.03.2017, sp. zn. 3Cob/27/2019 zo dha 22.05.2019, sp. zn.
1C0ob/229/2016 zo dfia 01.03.2018, sp. zn. 1Cob/43/2021 zo diha 23.02.2023, sp. zn. 7Co/126/2017 zo
dna 26.08.2020, sp. zn. 9C0/211/2018 zo dfia 25.04.2019, sp. zn. 4Cob/74/2022 zo diia 25.01.2024. Sud
aj v vzhladom na pocetnost a argumentacnu presvedcivost povaZuje vySSie uvedené rozhodnutia za
ustalenu rozhodovaciu prax tohto sudu v spornych otédzkach nastolenych Zalovanym aj v posudzovane;j
veci, preto (ako aj v zaujme zachovania principu pravnej istoty) z nich vychadzal pri svojom rozhodovani.

18. Mozno teda uzavriet, Ze nakolko si poSkodena u&elne prenajala ndhradné motorové vozidlo na
obdobie od 18.07.2022 do 30.09.2022 (ucelnost prenajmu nahradného motorového vozidla na uvedené
obdobie nebola v konani sporna) za cenu 5.328 eur s DPH, pri¢om Zalovanému sa nepodarilo v konani
preukazat, Zze by tato cena v danom pripade (za danych podmienok najmu) nezodpovedala cene
primeranej (obvyklej) za ngjom obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a ¢ase, a Zalovany
zaplatil zalobcovi (na ktorého bola Zalovana pohladavka poskodenou postipena zmluvou o postupeni
pohladavky zo drfia 10.07.2024) iba sumu 2.738 eur (740 eur v ramci likvidacie Skodovej udalosti a 1.998
eur na istinu po¢as konania), sud dévodne podanej Zalobe Zalobcu (po Ciastoénom spatvzati Zaloby)
v celom rozsahu vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost doplatit Zalobcovi Zalovanu sumu 2.589,38 eura,
a to vratane urokov z omeskania (kedZe Zalovany sa dostal so zaplatenim diZnej sumy do ome$kania)
vo vy8ke o 5 percentualnych bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu, t.j. vo vyske 7,5 % roCne (§ 517 ods. 1
prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z.) v sulade so Zalobnou Ziadostou
(po CiastoCnom spatvzati zaloby aj v €asti sadzby urokov z omeskania) odo dia nasledujuceho po
uplynuti 15 dni od skon&enia preSetrovania Skodovej udalosti Zalovanym (§ 11 ods. 7 zakona ¢&.
381/2001 Z.z.), ktoré Zalovany skoncil dha 14.12.2024 (v zmysle listu Zalovaného zo diia 14.12.2024).
K dévodnosti naroku na uroky z omeSkania v sporoch proti poistovni podla zdkona €. 381/2001 Z.z. sud
poukazuje na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 214/2020 zo diia 14.10.2021
a sp. zn. lll. US 309/2020 zo dha 14.10.2021, ako aj na uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenske;



republiky sp. zn. 1Cdo/225/2021 zo dha 27.04.2022, sp. zn. 2Cdo/306/2021 zo dra 25.04.2022 a sp.
zn. 4Cdo/99/2022 zo dna 20.07.2022.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v v spojeni s § 256
ods. 1 C.s.p.a § 262 ods. 1 C.s.p.. Zalovany &iastoénou Uhradou Zalovanej sumy aZ po za&ati konania
procesne zavinil zastavenie konania v tejto €asti, €0 mozno hodnotit ako jeho neuspech a zaroven
uspech Zalobcu (porov. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 19/2010 zo
dna 26.01.2011, rovnako rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 1/2007 zo
dria 31.08.2008), priCom vo zvySnej ¢asti mal Zzalobca plny Uspech, preto sud Zalobcovi ako v celom
rozsahu uspesnej strane sporu priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestskom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



