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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV pred sudkyrfiou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci Zalobkyne: A.
B. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., zastupena: Advokatska kancelaria
MARCEL BIZNAR, s.r.o., so sidlom Bajkalska 31, 82105 Bratislava, proti Zalovanej: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, zastipenej: FELIX NEUPAUER & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava,
o zaplatenie 5 068,43 € s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 5 068,43 € spolu s Urokom z omes$kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 578,73 € od 15.12.2021 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 1 666,34 € od 22.12.2021 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo
sumy 2 823,36 € od 24.03.2023 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.
Sud zalobkyni vo vztahu k zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.Zalobkyha Zalobou doruéenou sudu diia 05.06.2023 Ziadala, aby sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie
celkovej sumy 5 068,43 € spolu s prislu§enstvom na tom skutkovom z&klade, Ze uzatvorila so Zalovanou
dve poistné zmluvy &. 6600803883/2 a 6616465444/2, predmetom ktorych bolo havarijné poistenie
motorového vozidla vo vlastnictve Zalobkyne Skody Octavia ECV: F. G. (dalej motorové vozidlo, resp.
poistené motorové vozidlo). Poistné zmluvy obsahovali okrem iného zmluvné dojednania o spoluticasti
Zalobkyne vo vyske 5% zo Skody na vozidle, najmenej vo vyske 150 €.

Zalobkyfa v zalobe uviedla, Ze v rdmci trvania poistného vztahu dos$lo k trom poistnym udalostiam dfa
01.09.2021, 11.09.2021, 20.1.2023. Zalobkyria na zéklade poistnych zmlav si uplatfiovala vogi Zalovane;
narok na poistné plnenia. Po nahlaseni poistnych udalosti 32Csp/1/2023 2

Zalovanej opravy motorového vozidla boli realizované autoservisom FOBIS, spol. s.r.o. Zalobkyfa v
ramci likvidacie poistnych udalosti predloZila Zalovanej vSetky potrebné doklady vratane faktar za opravu
vozidla. Cena za jednotlivé opravy vozidla bola uréena kalkulagnym systémom AUDATEX, na zaklade
zéapisov o poskodeni motorového vozidla. Zalobkyfa taktieZ uviedla, Ze pri opravach motorového vozidla
boli pouZzité originalne ndhradné diely, pokial v kalkulacii nebolo uvedené inak a zarover bol pri opravach
dodrzany technologicky postup vyrobcu vozidla. Tieto skuto&nosti vyplyvaju z kalkulacii prilozenych k
fakturam za opravu motorového vozidla, ako aj z potvrdeni oprav vozidla vypracovanych autoservisom,
ktory opravy motorového vozidla realizoval.

Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze prva poistna udalost vznikla diia 01.09.2021, ktora bola vedena
Zalovanou pod &. poistnej udalosti 9570169212. Zalovana skondila $etrenie poistnej udalosti dia
29.11.2021. Naklady na opravu vozidla boli fakturované autoservisom realizujucim opravu vozidla na
celkovu sumu 1 076,33 €, z ktorej sumy bolo potrebné v ramci likvidacie poistnej udalosti Zalovanou
v zmysle poistnej zmluvy odpoéitat spoluticast Zalobkyne vo vyske 150 €. Zalobkyni vznikol narok na



poistné pInenie v sume 926,33 €. Zalovana po ukond&eni $etrenia poistnej udalosti Zalobkyni priznala
poistné pinenie v sume 347,60 €. Zalobkyna si vo&i Zalovanej titulom prvej poistnej udalosti uplatnila
zalobou narok na zaplatenie poistného plnenia v sume 578,73 € spolu s prislusenstvom.

Druha poistna udalost’ nastala dfia 11.09.2021, ktora Zalovanou bola vedena pod &. poistnej udalosti
9570169183. Zalovana S$etrenie poistnej udalosti ukongila diia 06.12.2021. Naklady na opravu
motorového vozidla autoservisom boli vyCislené na sumu 4 659,38 €, z ktorej sumy bolo potrebné
odpogitat spoluuéast zalobkyne v zmysle poistnej zmluvy v sume 232,97 €. Zalobkyni vznikol narok na
poistné plnenie v sume 4 426,41 €. Zalovana po ukong&eni Setrenia poistnej udalosti priznala Zalobkyni
poistné plnenie v sume 2 760,07 €. Zalobkyria si Zalobou uplatnila z titulu druhej poistnej udalosti vogi
Zalovanej narok na zaplatenie poistného plnenia v sume 1 666,34 € spolu s Urokom z omeskania.
Tretia poistna udalost nastala dria 20.1.2023, ktora Zalovanou bola vedena pod €. poistnej udalosti
9852456826. Zalovana Setrenie poistnej udalosti ukongila diia 08.03.2023. Naklady na opravu vozidla
boli autoservisom vycislené na sumu 7 509,22 €, z ktorej sumy bolo potrebné odpocitat’ spolutcast
Zalobkyne v zmysle poistnej zmluvy v sume 375,46 €. Zalobkyni vznikol narok na poistné plnenie v sume
7 133,76 €. Zalovana po ukondeni $etrenia poistnej udalosti priznala Zzalobkyni poistné plnenie v sume 4
310,40 €. Zalobkyfia si Zalobou uplatnila z titulu tretej poistnej udalosti vogi Zalovanej narok na zaplatenie
poistného plnenia v sume 2 823,36 € spolu s Urokom z omeskania.

Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze Zalovana v ramci likvidacie poistnych udalosti nespochybnila narok
Zalobkyne na poistné plnenie a k jednotlivym poistnym udalostiam dorucila Zalobkyni oznamenia o
poistnom plneni.

Spornym v konani je vySka poistnych plneni poskytnutych Zalovanou Zalobkyni. Poistné plnenia boli
Zalovanou znizené s uvedenim len vSeobecnych oddvodneni, z ktorych nie je zrejmé, akym spdsobom
boli ustalenie vysky poistnych plneni Zalovanou po ukoné&eni likvidacie poistnych udalosti. Zalobkyria v
Zalobe uviedla, Ze zniZenie vyslednych cien za 32Csp/1/2023 3

opravy poSkodeného vozidla len z dbévodu, Ze opravy vozidla vykonala nezavisla opravovrfia bez
zmluvného vztahu so Zalovanou Zalobkyra vyhodnotila ako neopodstatnené a uéelové.

Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze Zalovana v oznameniach o poistnom pineni vychadzala z vlastnych
zaveretnych kontrolnych kalkulacii oprav, ktoré predstavovali vySku primeranych nékladov na
opravu vozidla, kedZe udavaju iba vSeobecné hodnoty, ktoré sa mobzu IiSit v zavislosti od
konkrétnych zadavanych vstupnych udajov. Zalobkyfa uviedla, Ze vysledna cena opravy v pouzitom
automatizovanom kalkulaénom systéme AUDATEX je zavisla od vstupnych udajov a preto vystupy z
tohto programu nemdzu byt jedinym smerodajnym kritériom pre urCenie vysky poistného plnenia. V
tomto kontexte v3ak Zalobkyna uviedla, Ze rovnaky autorizovany kalkulaény systém pouZil aj opravca
vykonavajuci jednotlivé opravy vozidla pri u¢tovani nakladov oprav vozidla.

Zalobkyfa uviedla, Ze Zzalovana vo v$etkych troch oznameniach o poistnom plneni uviedla, Ze pri uréeni
vySky poistného plnenia kalkulovala s cenou normohodiny prace vo vySke 23 € bez DPH, ktora podla
Zalovanej, predstavuje primeranu sadzbu normohodiny neautorizovanych servisov v danom regiéne a
gase. Dalej zalovana v oznameniach o poistnom plneni uviedla, Ze za primerané naklady na lakovaci
material povaZovala lakovaci koeficient 100% a pri druhej a tretej poistnej udalosti odmietla poskytnut v
prospech Zalobkyne poistné plnenie zodpovedajuce cene originalnych nahradnych dielov z dévodu, Ze
opravca nepredloZil k tymto nahradnym dielom svoje nadobudacie doklady.

Z obsahu ozndmenia o poistnom plneni k tretej poistnej udalosti vyplyva, Ze Zalovana Zalobkyni
nepriznala Ziadne vedlajSie naklady. V oznameniach o poistnom plneni k prvej a druhej poistnej udalosti
Zalovana sa vbbec o vedlajSich ndkladoch nezmieriuje, av8ak z predloZenych kontrolnych kalkulacii,
ktoré boli prilohami zépisov o poSkodeni motorového vozidla vyplyva, Ze Zalovana pri tychto poistnych
udalostiach priznala tieto naklady v neprimerane nizkej sume.

Zalobkyfa uviedla, Ze ozndmenia o poistnych plneniach vypracované Zalovanou nespifiaju obsahové
nalezitosti v zmysle § 797 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika, podfa ktorého bola Zalovana povinna riadnym
spbsobom a konkrétne vysvetlit dévody zniZenia poistného plnenia. Postup Zalovanej pri preSetrovani
poistnych udalosti a zavery tohto preSetrenia su nepreskiumatelné. Oznamenia o poistnych plneniach
vypracované Zalovanou su formulované vSeobecne, zniZenie poistného plnenia v nich nie je riadne
zdbévodnené, pricom nie je vyluCené, Ze sa zniZenie poistného plnenia tyka aj inych fakturovanych
poloziek, ktoré Zalovana v oznameniach o poisthom plneni neuvadza.

Zalobkyra uviedla, Ze opravy vozidla z prvej a druhej poistnej udalosti boli vykonané v oktébri roku
2021, oprava z tretej poistnej udalosti bola realizovana vo februari 2023, no Zalovana pri vSetkych
troch poistnych udalostiach kalkulovala s jednotkovou cenou prace 23 € bez DPH. Opravca motorového
vozidla si vyuctoval pri prvej a druhej poistnej udalosti cenu prace 30 € bez DPH a pri tretej poistnej



udalosti si vyugtoval cenu prace 40 € bez DPH. Zalobkyria v tomto kontexte uviedla, Ze ceny prace
vyuctované opravcom zodpovedali obdobiu, v ktorom boli opravy vykonané ako aj znacke a modelu
opravovaného motorového vozidla. 32Csp/1/2023 4

Zalobkyna uviedla, Ze Zalovand z dévodu, Ze opravu motorového vozidla vykonala nezavisla
autoopravoviia bez zmluvného vztahu so Zalovanou nedbévodne a bez akéhokolvek objektivheho
ospravedIinenia cenovo diskriminuje nezavisle opravovne bez zmluvného vztahu so Zalovanou a tymto
konanim, podla vyjadrenia Zalobkyne, naplnila Zalovana skutkovl podstatu zneuzivania dominantného
postavenia na relevantnom trhu podla § 5 ods. 3 pism. c¢) zadkona &.187/2021 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ked pri stanoveni vy3ky poistného
plnenia rozdielnym spésobom zaobchadza s poistenymi v zavislosti od toho, &i si nechali opravu
posSkodeného vozidla realizovat v autorizovanej opravovni, zmluvnej opravovni Zalovanej alebo
nezavislej opravovni bez zmluvného vztahu so Zalovanou. Zalobkyﬁa v tomto kontexte uviedla, ze
Zalovana v pripade oprav motorovych vozidiel v autorizovanych opravovniach akceptuje niekolko
nasobne vysSie ceny normohodiny. Zalovanou ustalena cena normohodiny na 23 € nepredstavuje
priemern sadzbu za ceny normohodin na relevantnom trhu opravovni. Zalovana pri tomto vypodte,
podla vyjadrenia Zalobkyne, vychadza z cien dojednanych medzi Zalovanou a jej zmluvnymi
neautorizovanymi opravovriami. Zalobkyha taktieZ uviedla, Ze Zalovana sa neopravnenym znizovanim
poistného plnenia zdkaznikom neautorizovanych autoopravcov snazi donutit, aby vykonavali nizko
nakladové nekvalitné opravy za minimalnu cenu prace s pouzitim najlacnejSich nekvalitnych nahradnych
dielov a najlacnejsich nekvalitnych lakovacich materialov, ako jej zmluvné neautorizované opravovne.
Zalobkyfa uviedla, Ze pri uréeni primeranej ceny normohodiny je potrebné vychadzat z celého cenového
pasma relevantného trhu opravovni, ktoré tvoria spolu s nezavislymi opravoviiami aj autorizované
opravovne.

Zalobkyfa uviedla, Ze autoservisom Uétované ceny prace 30 € a 40 € bez DPH su vyrazne niz$ie
ako ceny normohodin v autorizovanych opravovniach pri porovnatelnych opravach. Zalobkyria uviedla,
Ze neexistuje Ziadna cenova regulécia, ktora by uréovala horny limit cien normohodin pre jednotlivé
kategorie opravovni. Cenotvorba je vysledkom ponuky a dopytu na relevantnom trhu opravovni, ¢o
by mala Zalovana re$pektovat. Zalovanou rozdielne uréované vysky poistného pinenia v zavislosti od
toho, ktora opravoviia vykonala opravu poskodeného vozidla je v rozpore s nariadenim Eurdpskej
komisie €. 461/2010 o uplathovani €lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie na kategoérie
vertikalnych dohéd a zosuladenych postupov v sektore motorovych vozidiel, z ktorého vyplyva, Ze
vSetky opravovne maju rovnaké postavenie a nemozno zvyhodrovat alebo znevyhodriovat, respektive
preferovat niektoré z nich, kedZe dava nezavislym autoopravovniam legislativne zaruky pre vykonavanie
znackového servisu. Zalobkyfa v tomto kontexte poukézala na rozhodnutie Okresného stdu Bratislava
I sp. zn. 25Cb/90/2020 zo dna 09.06.2021.

Zalobkyfa taktieZ uviedla, Ze Zalovand neakceptovala ani niektoré pracovné Ukony vyuétované
autoservisom. V pripade tretej poistnej udalosti Zalovana v oznameni o poistnom plneni uviedla, Ze
akceptovala ¢asovy objem mechanickych a karosérskych prac v rozsahu 98 asovych jednotiek, pri¢om
opravca si vyudtoval rozsah mechanickych a karosarskych prac 119 &asovych jednotiek. Zalovana
taktiez uviedla, Ze akceptovala ¢asovy objem lakovacich prac v rozsahu 87 €asovych jednotiek, no
opravca si vyugtoval rozsah lakovacich prac 101 asovych jednotiek. Zalovana véak v oznameni o
poistnom plneni Ziadnym sp6sobom nezddvodnila svoj postup vo vztahu k zniZzeniu autoopravcom
uctovanych €asovych jednotiek potrebnych na realizaciu prac vo vztahu k oprave motorového vozidla.
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Zalobkyfa k poZiadavke Zalovanej na predloZenie nadobudacich dokladov v ramci likvidacie poistnej
udalosti uviedla, Ze postup Zalovanej je v rozpore s ustanovenim § 799 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
podfa ktorého bola Zalovana opravnena od Zalobkyne vyZzadovat iba také doklady, ktoré boli objektivne
potrebné na riadne presetrenie poistnej udalosti. Zalobkyria uviedla zaroven, Ze nema pravnu povinnost
dozadovat sa uctovnych dokladov v ramci dodavatelskej siete opravcu, ktory motorové vozidlo
opravoval.

Taktiez Zalobkyra uviedla, Ze samotné predloZenie nadobudacich dokladov nie je Ziadnym dékazom
o tom, Ze dany dodany nahradny diel bol aj skutodne pouzity pri oprave vozidla. Zalobkyfa opéat
uviedla, Ze Zalovana aj v tejto suvislosti uskuto&riuje nedovolenu cenovu diskriminaciu, ¢im zneuziva
svoje dominantné postavenie na trhu, ked v pripade nezavislych opravovni bez zmluvného vztahu so
Zalovanou vychadza z predpokladu nekvalitne vykonanej opravy za pouzitia najlacnejsich nekvalitnych
nahradnych dielov a odmieta uhradzat naklady na originalne nahradné diely, zatial ¢o v pripade



oprav motorovych vozidiel vykonanych v autorizovanych opravovniach, takyto postup neuplatiuje a za
nadobudaci doklad povazuje faktdru vystavent autoservisom. Zalobkyfa v tomto kontexte poukazala
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9CoCsp/13/2020 zo dria 22.10.2020.

Taktiez Zalobkyfia uviedla, Ze z obsahu oznadmeni o poistnych plneniach vypracovanych Zalovanou
nie je zrejmé, s ktorymi nahradnymi dielmi a v akych cenach Zalovana kalkulovala pri vypocte vysky
poistnych plneni, ked namiesto originalnych nahradnych dielov zadavala lacnejSie alternativne nahradné
diely, respektive zraZku v rozsahu 20 % z ceny originalneho nahradného dielu, kedZe Zalobkyni neboli
dorucené zaverecné kontrolné kalkulacie vypracované Zalovanou.

Zalobkyna postup Zalovanej v ramci likvidacie poistnej udalosti vyhodnotila ako nekorektny a v rozpore
s pravnou Upravou, ako aj rozhodovacou praxou sudov, v tomto kontexte Zalobkyfia poukazala na
rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 23Csp/132/2020 zo dna 27.10.2022.

Zalobkyfia vo vztahu k cene lakovacieho materidlu pouZitého pri oprave motorového vozidla sa
nestotoznila s vy$kou poistného plnenia poskytnutého Zalovanou. Zalovanou ustaleny lakovaci
koeficient 100 % je zakladnym lakovacim koeficientom, ktory vychadza z priemernych cien lakovacich
materidlov. Tento zakladny lakovaci koeficient sa nasledne navySuje v zavislosti od viacerych
faktorov, ktorymi su nakupna cena lakovacieho materidlu pre danu opravoviu, spotreba lakovacieho
materialu, Styl lakovania, typ laku alebo lakovacej pistole. VySka lakovacieho koeficientu zavisi od
konkrétnych okolnosti opravy a od druhu laku, ktory bol pri oprave pouZity a nemozno ju urCovat na
zaklade aritmetického priemeru cien lakovacich materidlov alebo na zaklade iného spésobu vypoctu.
Zalovana Ziadnym spdsobom nezdévodnila, preco by mal byt prave fiou uvedeny lakovaci koeficient
100 % primerany, zatial ¢o autoopravoviiou ustéleny lakovaci koeficient by mal byt neprimerany.
Taktiez Zalobkyna uviedla, Ze pri opravach vykonavanych v autorizovanych opravovniach Zalovana
akceptuje vysSie lakovacie koeficienty a nezniZzuje poistné plnenie z dévodu pouzitia lakovacieho
koeficientu. Zalobkyna uviedla, Ze Zalovana pri ustéleni vynaloZenych nakladov v suvislosti s lakovanim
poskodeného vozidla opravcom pri Setreni poistnych udalosti postupovala v rozpore s ustanovenim
§ 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked si pred ukonéenim Setrenia poistnych udalosti na ucely
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v pripade, Ze mala pochybnosti o spravnosti ustadleného lakovacieho koeficientu autoopravoviiou na 130
% a prirazke za perletovy lak na 15 %, nevyZiadala od Zalobkyne potrebné doklady za u¢elom ozrejmenia
spbsobu realizacie lakovacich prac autoservisom vo vztahu k ustaleniu spravneho koeficientu, na
zaklade ktorého by Zalovana mohla spravne v prospech Zalobkyne poskytnut poistné plnenie.
Zalobkyfa si narok na poistné plnenie uplatnila aj spolu s urokom z omeskania s poukazom na
ustanovenie § 517 Obclianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov
s poukazom na ustanovenie § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vo vySke 5 % zo sumy 578,73 € od
15.12.2021 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 1666,34 € od 22.12.2021 do zaplatenia, vo vySke
8,5 % ro&ne zo sumy 2 823,36 € od 24.03.2023 do zaplatenia.

Zalobkyfa spolu so zalobou dorugila listinné dékazy oznagené v zavere Zaloby v bode 42.

2. Zalovana sudu dorugila pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby, v zmysle ktorého Ziadala Zalobu ako
neddvodnu v celom rozsahu zamietnut. Zalovana v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby uviedla, Zze
vo vztahu k prvej poistnej udalosti Zalovana v kalkulacii ndkladov na opravu vozidla v hezmluvnom
a neautorizovanom servise, ktord dorucila autoservisu, v ktorom bolo motorové vozidlo obhliadnuté,
uviedla doélezité informacie pre Zalobkyriu ako klienta konkrétne, Ze kalkulacia ndkladov na opravu
vozidla je vypodcitana s pouzitim sadzby za normohodinu prace 20 € s DPH. Sadzba normohodiny prace
bola stanovena ako priemer sadzieb prace uvedeného typu oprav v ramci trhu Slovenskej republiky.
V pripade opravy vozidla v nezmluvnom autorizovanom servise, ktory disponuje autorizaciou na inu
znacku vozidiel ako je poSkodené vozidlo Zalovana v tejto kalkulacii oznamila, Ze uhradi naklady za
pracu so sadzbou normohodiny maximalne 25 € bez DPH. Pri vypocte nakladov na opravu vozidla
boli pouzité aj nahradné diely od inych distribatorov ako su oficialni distribdtori originalnych novych
nahradnych dielov. TaktieZz z obsahu kalkulacie nakladov, podla vyjadrenia Zalovanej je zrejmé, Ze ak
v kalkulacii ndkladov na opravu vozidla sa predpoklada pouzitie nového a originalneho nahradného
dielu, je jeho cena v kalkulacii nakladov na opravu znizena o 20 % z ceny nového originalneho dielu z
dovodu, Ze nie je preukazané jeho pouZitie k oprave vozidla. Taktiez v kalkulacii bolo Zalovanou uvedené,
Ze po dolozZeni dokladov preukazujucich ndkup nahradnych dielov (faktdra, dodaci list, pokladniény
doklad) a po ich prevereni v prieniku s vysledkami vykonanej ohliadky vozidla po oprave zalovana mohla
posudit moznost’ doplatku za poloZzku nahradné diely. V pripade vykonania opravy vozidla zmluvnym



partnerom poistovne by poistovia naklady na opravu prepocitala podla platnej zmluvy o spolupraci
medzi poistovriou a opravoviiou.

Zalovana vo vyjadreni k obsahu Zaloby nespochybnila, Ze dfia 25.11.2021 jej bola predloZena faktura za
opravu poskodeného vozidla na sumu 1 076,33 €, ktoru vystavil autoservis FOBIS spol s.r.o. Zalovana
taktiez nespochybnila, Ze dnha 29.11.2021 ukoncila Setrenie poistnej udalosti a v ramci likvidacie
poistnej udalosti, porovnala rozsah vykonanych prac s rozsahom poskodenia motorového vozidla. Na
Uget autoservisu Zalovana vyplatila poistné plnenie v sume 347,60 €. Zalovana poukéazala na obsah
oznamenia o poistnom plneni, v ktorom likvidator uviedol, Ze pri vypocte poistného plnenia boli priznané
primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 23 € bez DPH, ktoré zodpovedali
priemernej sadzbe 32Csp/1/2023 7

normohodiny prace neautorizovanych servisov v danom regiéne a €ase. Do poistného plnenia boli
priznané primerané naklady na lakovaci material vypocitané v kalkulaénom programe AUDATEX v
urovni PK 51 = 100%.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby uviedla, Ze pri likvidacii v8etkych poistnych udalosti
vychadzala zo zmluvnych dojednani, ktoré sa viazali k uzavretym poistnym zmluvam. Kalkulacie
oprav motorového vozidla Zalovanou boli vypracované systémom AUDATEX, ktory je licencovanym
programom pre stanovenie primeranych nakladov na opravu motorovych vozidiel, ktory je bezne
pouZzivany sudmi, znalcami, servismi a komerénymi poistoviami.

Zalovana v ramci obsahu pisomného vyjadrenia k Zalobe poukazala na Zmluvné dojednania 911,
konkrétne na ¢lanok IX bod 2, podla ktorého po vzniku poistnej udalosti je poistovia povinna uhradit
primerané naklady na opravu alebo znovuzriadenie vozidla, z obsahu ktorého zarover vyplyva, Ze
zmluvné dojednanie Zalovanej obsahuje rozdelenie servisov na autorizované opravovne, zmluvné
neautorizované opravovne a nezmluvné neautorizované opravovne a k tomu zodpovedajuce rozdielne
vysky poskytnutia poistného plnenia.

Zalovana v tomto kontexte uviedla, Ze Zalobkyfa si nechala motorové vozidlo opravit v nezmluvnom
neautorizovanom servise a s odkazom na obsah kalkulacie nakladov na opravu vozidla v nezmluvnom
neautorizovanom autoservise mohla byt Zalovanou akceptovana vySka normohodiny na 25 € bez DPH.
Zalovana poukazala na znenie ustanovenia § 788 Obgianskeho zakonnika, podia ktorého poistnou
zmluvou sa poistitel - Zalovana zaviazala poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna
udalost v zmluve blizSie oznadena. Zalovana zaroveri poukazala na bod 3 ¢&lanku IX Zmluvnych
dojednani 911, podla ktorého primeranymi nakladmi na opravu nie su zmluvné ceny dohodnuté
medzi opravoviiou a poistenym okrem pripadov, ak zmluvna cena za opravu motorového vozidla v
autoopravovni neprekroCi podmienky dohodnuté v tychto zmluvnych dojednaniach. S odkazom na
uvedené znenie zmluvnych dojednani Zalovana uviedla, Ze pri vypocte poistnych plneni vychadzala z
primeranosti nakladov na opravu motorového vozidla.

Zalovana podotkla, Ze pravny vztah medzi Zzalovanou ako poistoviiou a zalobkyfiou ako poistenou -
poskodenou bol stanoveny poistnou zmluvou a k nej viazucimi sa poistnymi podmienkami, v ktorych
boli jednoznacne stanovené podmienky, za ktorych Zalovana ako poistoviia poskytuje poistné plnenie
poistenému v pripade, ak ddjde k poistnej udalosti v poistnej zmluve blizSie Specifikovane;.

Zalovana zaroven uviedla, Ze v pripade poistnej udalosti je na poistenom ako poskodenom, v akom
servise a za akych podmienok sa bude realizovat’ oprava vozidla, avSak pri uplatneni poistného plnenia
u zalovanej ako poistovni musi poisteny pocitat s tym, Zze vypocet poistného plnenia pri uplatneni
poistnych podmienok nemusi sa vzdy kryt so vzniknutymi nakladmi za opravu. Zalovana nelimitovala
Zalobkyhu Ziadnym spdsobom pri vybere servisu, v ktorom bola oprava motorového vozidla realizovana.
V poistnych podmienkach Zalovana len stanovila spésob, akym déjde k poskytnutiu poistného plnenia
v pripade vzniku poistnej udalosti. Zalobkyfa podpisom poistnej zmluvy so stanovenymi podmienkami
plnenia suhlasila, ¢omu zodpovedala aj zmluvne dojednana vyska poistného, ktora bola zo strany
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Zalobkyne ako poistenej platena. Zalovana v tomto kontexte poukazala na rozsudok Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/37/2009 zo dfa 23.09.2010.

Zalovana zaroven uviedla, Ze pri poskytnuti poistného plnenia v prospech Zalobkyne za naklady na
opravu motorového vozidla neSlo o kratenie poistného plnenia v zmysle ustanovenia § 799 ods.
3 Obdianskeho zakonnika z dévodu, Ze pre uplatnenie takéhoto postupu nemala Zalovana pravny
titul, ale Zalovana v ramci likvidacie poistnej udalosti nahradzala ucelne vynaloZené naklady na
opravu po$kodeného vozidla v sulade so zmluvnymi dojednaniami. Zalovana poukéazala na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dna 30.05.2017, sp. zn. 6C/82/2017, na uznesenie NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/73/2021 zo diia 27.10.2021. Z rozhodnuti vyplyva, Ze pri uréeni vysky
poistného plnenia je urujuce, ako bolo pravo na poistné plnenie dohodnuté v poistnych podmienkach
a pri posudeni naroku na poistné plnenie je potrebné vychadzat v sulade s ustanovenim § 806
Obcianskeho zakonnika, z poistnych podmienok viaZucich sa ku konkrétnej poistnej zmluve.

Zalovana spolu s vyjadrenim k obsahu Zaloby dorugila cenniky servisnych prac autoservisov a
Oznamenie o poisthom plneni vo vztahu k prvej poistnej udalosti.

3. Zalobkyfia sudu dorugila repliku, v zmysle ktorej namietla obsah vyjadrenia Zalovanej, ktorym
podla nazoru Zalobkyne, nepoprela Ziadne tvrdenie Zalobkyne a na podporu tvrdeni nenavrhla
Ziadny relevantny dbkaz. Procesna obrana Zalovanej ma len vSeobecny charakter a je postavena
na zavadzajucich tvrdeniach. Taktiez Zalobkyfia uviedla, Ze Zalovana sa vyjadrila iba k primeranosti
jednotkovej ceny prace a ziadnym spésobom nekonkretizovala a ani nezdévodnila zniZenie poistnych
plneni v savislosti s cenami nahradnych dielov, lakovacieho materialu a vedraj$ich nakladov. Zalobkyna
taktiez uviedla, Ze Zalovana nekonkretizovala a nezdévodnila, pre¢o neuznala v plnom rozsahu
pracovné Ukony uskutodnené pri opravach motorového vozidla. Zalobkyria taktieZ namietla, Ze Zalovana
nedorucila sudu spolu s vyjadrenim zavere¢né kontrolné kalkulacie, na zaklade ktorych urcila vySku
poistnych plneni.

Zalobkyfa taktieZz namietla, Ze Zalovana nepredloZila poistné zmluvy a ani Ziadnym spdsobom
nepreukazala, Zze by sa na predmetné poistné zmluvy mali vztahovat Zalovanou citované Zmluvné
dojednania €. 911.

Zalobkyna taktieZ namietla, Ze Zalovana nezahrnula do poistného plnenia vSetky fakturované polozky,
respektive ich zniZila a v tomto kontexte by mala vediet v zmysle ustanovenia § 797 ods. 4 Ob¢ianskeho
zakonnika vysvetlit, z akého konkrétneho dévodu by malo ist o neucelné alebo neprimerané naklady
oprav vozidla a nielen pausalne uvadza, Ze to €o nie je uvedené v jej vlastnych kontrolnych kalkuldciach
zostavenych na zaklade Zalovanou vytvorenych vstupnych udajov, je automaticky neprimerané a
neucelné. Nie je ulohou Zalobkyne a ani sudu zistovat a vyhfadavat, ktoré fakturované polozky z
kalkulacii nakladov na opravu vypracovanych autoopravcom Zalovana vobec nepriznala, respektive
priznala v niz8ej sume. Zalobkyfa uviedla, Ze predloZila Zalovanej v ramci likvidacie poistnych udalosti
faktury za opravu vystavené autoservisom, no Zalovana primeranost tychto nakladov relevantnym
spbsobom nespochybnila.

Zalobkyna v replike uviedla, Ze Zalovana v pripade opravy po$kodenia vozidla pri tretej poistnej udalosti
priznala niz8i rozsah &asovych jednotiek vymedzenych v Zalobe pri mechanickych a klampiarskych
pracach, ako aj v pripade lakovacich prac a konzervaciu dutin 32Csp/1/2023 9

motorového vozidla vobec Zalovana neuznala. Zalobkyfa uviedla, Ze takymto spdsobom je mozné, ze
Zalovana postupovala aj v pripade prvych dvoch poistnych udalosti, Comu nasved&uje obsah kalkulacii
Zalovanej. Zalobkyfa uviedla, Ze kalkulacie Zalovanej vznikli tak, Ze technik spolo¢nosti Slovexperta
s.r.o., vyhodnotil fotografie z obhliadky vozidla a na zaklade tychto fotografii vopred ur€il, aké pracovné
Ukony a s akym trvanim by mali byt v ramci opravy vykonané. Nasledne po skon&eni oprav boli Zalovane;j
doru¢ené kalkulacie opravy vypracované opravcom vozidla, ktoré vSak Zalovana odmietla akceptovat
a trvala v ramci likvidacii poistnych udalosti na tom, Ze ceny oprav vopred uré&ila spravne. Zalobkyna
uviedla, Ze Ziaden skuto€ny odbornik si nedovoli iba na zaklade fotodokumentacie urcit, ktoré vietky
pracovné ukony a v akom trvani maju byt pri oprave vykonané.

Zalobkyfa vo vztahu k pouzitiu programu AUDATEX zotrvala na obsahu Zaloby a taktieZ podotkla,
Ze systému AUDATEX pouzil pri u¢tovani nakladov opravy vozidla aj opravca. Ceny oprav podla
zaveretnych kontrolnych kalkulacii vypracovanych Zalovanou a podfa kalkulacii vypracovanych
opravcom su rozdielne z dévodu, Ze tieto kalkulacie vychadzali z rozdielnych udajov, ktorych vyber a
nasledné spracovanie zavisia od zadanych vstupnych Gdajov. Zalobkyna v tomto kontexte spochybnila
nespravne a neuplné udaje, ktoré do uvedeného programu zadala Zalovana. TaktieZ Zalobkyfia uviedla,
Ze uvedeny program bez manualneho zasahu nemézZe zohladnit potrebu niektorych pracovnych
ukonov a ich rozsah, ktoré autoopravcom boli realizované. Pre spravne pouzitie uvedeného programu
je potrebné poznat’ technologicky postup opravy a mat potrebné praktické skusenosti s opravami
motorovych vozidiel.

Zalobkyfa v replike uviedla, Ze v pripade prvej poistnej udalosti obsah ozndmenia o poistnom plneni
a predbezna kalkulacia vypracovana Zalovanou nasvedCuju tomu, Ze Zalovana bez akychkolvek
vysvetleni neposkytla Zalobkyni poistné plnenie zodpovedajice nakladom na nahradné diely, ktoré boli
pouzité pri oprave motorového vozidla v rozsahu repliky uvedenom. Rovnako postupovala Zalovana aj pri
dalSich dvoch poistnych udalostiach. Zalobky#a vo vztahu k namietanému spdsobu $etrenia poistnych
udalosti Zalovanou a nasledne vo vztahu k poskytnutym poistnym plneniam uviedla, Ze ak by mali byt



opravy motorového vozidla vykonané podla skreslenych predstav Zalovanej, tak by nemohli byt prakticky
vbbec vykonané a vozidlo by nebolo uvedené do stavu pred poistnou udalostou.

Zalobkyna v8ak zaroven uviedla, Ze medzi stranami nie je sporny rozsah poskodenia vozidla, je sporny
postup opravy vozidla, cena prace a cena materidlu pouZitého pri opravach motorového vozidla v
dosledku vSetkych troch poistnych udalosti.

Zalobkyna uviedla, Ze rozsah poistného plnenia bol dojednany vo vyske primeranych nakladov na
opravu vozidla. Pokial naklady opravy vozidla neboli neprimerané, tak Zalovana bola povinna Zalobkyni
poskytnut’ ako poistné plnenie ceny oprav znizené iba o spoluucast. Stanovenie primeranych nakladov
na opravu motorového vozidla Zalovanou nemdze byt svojvolné a nemdze ist o neprimerane nizke
naklady. Za primerané naklady je potrebné povaZovat taku cenu opravy, ktord sa nevymyka obvyklym
cenam na relevantnom trhu.

Vo vztahu k ustéleniu lakovacieho koeficientu Zalobkyria odkazala na obsah Zaloby. 32Csp/1/2023 10

Zalobkyfa sa podrobne vyjadrila k primeranosti jednotkovej ceny prace a k zneuZitiu dominantného
postavenia Zalovanej na relevantnom trhu vo forme nedovolenej cenovej diskriminacie. Zalobkyfa sa
nestotoznila s obranou Zalovanej prezentovanej vo vyjadreni k obsahu Zaloby vo vztahu k citacii €lanku
IX ods. 2 Zmluvnych dojednani €. 911, podla ktorého mal autoopravca, ako nezavisla opravovria, uétovat
Zalobkyriu niZSiu jednotkovu cenu prace. V tomto kontexte Zalobkyna uviedla, Ze Zalovana nepreukazala,
Ze by sa pravny vztah medzi stranami sporu riadil podla Zmluvnych dojednani €. 911, na obsah ktorych
Zalovana odkazovala. Zalobkyha véak uviedla Ze, ak by Zalovanou citovana zmluvna podmienka bola
sucCastou poistnych podmienok, tak tato zmluvna podmienka nemohla by byt pouzZitd z dévodu jej
neplatnosti a neprijatelnosti.

Zalobkyfa v tomto kontexte poukazala na ustanovenie § 5 ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej
sutaze. Zalobkyna uviedla, Ze cenovu diskriminaciu nezavislych opravovni a ich zakaznikov nemozno
Ziadnym objektivnym spbésobom ospravedilnit z dévodu, Ze jednotkova cena prace v jednotlivych
opravovniach nezavisi nevyhnutne od kategérie opravovne, ale od jej vstupnych nakladov, od kvality jej
sluzieb a od dopytu po ich sluzbach na relevantnom trhu. Zalobkyfa uviedla, Ze nezavisla opravoviia
méze vykonavat opravy motorovych vozidiel rovnako kvalitne a dokonca kvalitnejSie ako autorizovand
opravovha. Autorizované a neautorizované opravovne si navzajom konkuruju. Zalovana uplatiuje
rozdielne podmienky pri uréovani vySky poistného plnenia pri zhodnom alebo porovnatefnom plneni voci
jednotlivym opravovniam a ich odberatefom - poistenym, &im v rozpore s § 5 ods. 3 pism. c) zdkona o
ochrane hospodarskej sutaze uskuto€riuje nedovolenu cenovu diskriminaciu. Ak je nejaka opravovia
nezdvislou, tak to automaticky neznamena, Ze ide o nekvalitni opravoviiu bez adekvatneho vybavenia,
ktorej naklady by mali zodpovedat’ nizSej jednotkovej cene prace uréenej Zalovanou. Takéto oznacenie
opravovne znamena iba to, Ze dana opravovia nepracuje pod konkrétnou znackou vozidiel, ale pésobi
ako nezavisla, pricom nie je vylu€ené, Ze ma lepSie vybavenie ako niektoré autorizované opravovne
a Ze kvalita jej sluzieb dosahuje znackovy servis. V tomto kontexte Zalobkyfia poukazala na to, Ze
opravca, ktory realizoval opravy motorového vozidla, disponuje kompletne vybavenou mechanickou,
klampiarskou a lakovacou dielfiou, lakovacim boxom, &o nespifiaju ani niektoré autorizované opravovne.
Zalovana zalobkyni odmietla zaplatit naklady na jednotkovi cenu prace vo vyske 30 € bez DPH a 40
€ bez DPH z dévodu, Ze si nechala motoroveé vozidlo opravit’ v nezavislom autoservise bez zmluvného
vztahu so Zalovanou. V tomto kontexte Zalobkyria uviedla, Ze ak by si nechala vozidlo opravit v
autorizovanej opravovni, tak zalovana by jej bez namietok zaplatila naklady zodpovedajice jednotkovej
cene prace vo vyske 60 € az 120 € bez DPH. Zalobkyna uviedla, Ze nie je mozné Ziadnym racionalnym
spbsobom vysvetlit, pre¢o by mala byt cena opravarenskych prac vykonavanych nezavislou opravovriou
neprimerand, zatial o neporovnatelne vys8ia cena rovnakych opravarenskych prac vykonavanych
autorizovanou opravovriou by mala byt podla Zalovanej z hfadiska uvedenia poisteného vozidla do stavu
pred poistnou udalostou primerana.

Zalobkyfa s odkazom na ustanovenie § 5 ods. 1 a 3 pism. c) zakona o ochrane hospodarskej sutaze a
na ustanovenie § 53 ods. 1 a 5 Obclianskeho zakonnika uviedla, Ze posledna veta ¢lanku I1X ods. 2 pism.
¢) Zmluvnych dojednani €. 911 o maximalnom cenovom limite pre opravy v nezavislych opravovniach
bez zmluvného vztahu so Zzalovanou je neplatna a 32Csp/1/2023 11

zaroven neprijatelna z dévodu, Ze je fiou spotrebitel viazany, aby kipou sluzby u dodavatela v pripade
poskodenia poisteného vozidla si zakupil aj dalSiu sluzbu, ktorou je oprava poisteného vozidla v
opravovni preferovanej dodavatefom. V tomto kontexte Zalobkyra poukézala na znenie ustanovenia §
4 ods. 3 zadkona o ochrane spotrebitela, ktory Zalovanej ako dodavatelovi zakazuje viazat poskytnutie
sluzby na poskytnutie inej sluzby.



Zalobkyna taktiez uviedla, Ze zmluvna podmienka pre pripad poistnej udalosti, ktora nati Zalobkyfiu
pod hrozbou sankcie v podobe niz8ieho rozsahu poistného plnenia k tomu, aby vyuZivala sluzby jedne;j
skupiny dodavatelfov a nevyuzila sluzby inej skupiny dodavatelov je podmienkou, ktora spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech Zalobkyne ako
spotrebitela, o spdsobuje neprijatelnost takejto zmluvnej podmienky. Zalobkyria taktieZ poukéazala na
znenie ustanovenia § 2 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré ako zakladné ustanovenie Obc&ianskeho
zdkonnika garantuje zmluvnu slobodu a zaroven, ktoré garantuje, aby si zmluvné strany upravili
vzajomné prava a povinnosti odchylne od zakona iba vtedy, ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak nejde
o kogentné ustanovenie zakona. Zmluvna sloboda tak nie je absolutna, pri¢om ucelom tohto zakonného
ustanovenia je aj ochrana objektivnhe odévodnenych zaujmov tretich osdb a verejnych zaujmov. Preto,
ak Zmluvné dojednania €. 911 v &lanku IX ods. 2 pism. c¢) obsahuju takd zmluvnd podmienku, ktorou
sa zmluvné strany odchylili od kogentnych verejnopravnych noriem chraniacich verejny zaujem na
ochrane a podpore hospodarskej sutaze, tak takato zmluvna podmienka neméze byt povazovana za
platni ani s poukazom na zmluvnu slobodu stran zmluvy a teda stran konania a to zvlast vtedy, ked
jedna zo zmluvnych strdn nemala moznost ovplyvnit jej obsah. Ustanovenie § 5 ods. 1 z&kona o
ochrane hospodarskej sutaze zakazuje zneuzivanie dominantného postavenia na relevantnom trhu, ide
o kogentné zakonné ustanovenie, ktorého pouzitie zmluvné strany nemo6zu nahradit, vylucit, & obmedzit
zmluvnym dojednanim. Zalobkyfa v suvislosti s absolUtnou neplatnostou poslednej vety &lanku IX ods.
2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani &. 911 poukazala na rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
32Cb/51/2019 zo dia 16.08.2021, v ktorom sa sud zaoberal totoZnou zmluvnou podmienkou Zmluvnych
dojednani &. 911.

Zalobkyfa poukazala aj na &lanok 1X ods. 4 Zmluvnych dojednani &. 911, podla ktorého bola Zalovana
opravnena urcit Zalobkyni opravoviiu, v ktorej by sa mala oprava motorového vozidla vykonat. Pokial
Zalovana zalobkyni opravoviu neurila, tak podfa nazoru Zalobkyne, nie je opravnena pouzit pri
stanoveni vySky poistného plnenia poslednu vetu ¢lanku IX ods. 2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani €.
911. V tejto suvislosti zalobkyfia poukazala na rozsudok Mestského sudu Bratislava Ill sp. zn. B1 -
35Ch/83/2022 zo dfia 24.08.2023, v ktorom sa sud zaoberal totoZnou zmluvnou podmienkou zmluvnych
dojednani Zalovanej pre havarijné poistenie, taktieZz poukazala rozsudok Okresného sudu Bratislava |
sp. zn. B1 - 35 Cb/92/2022 zo dria 14.09.2023.

Zalobkyna taktiez uviedla, Zze Zalovana na jednej strane ,alibisticky” tvrdi, Ze Zalobkyfu Ziadnym
sposobom neobmedzuje pri vybere opravovne, av8ak na druhej strane argumentuje, Ze Zalobkyria
si mala byt vedoma toho ¢o nastane, ak si necha svoje motorové vozidlo opravit v neautorizovanej
nezavislej opravovni bez zmluvného vztahu so Zalovanou. Ak Zalovana poskytuje niZsi rozsah poistného
plnenia tym poistenym, ktori nereSpektuju pri vybere opravovne jej finanéné zaujmy, tak tym jednoznacéne
obmedzuje spotrebitelov pri vybere opravovne. Spotrebitel sa totiz pri vybere opravovne rozhoduje pod
hrozbou sankcie, ktorou 32Csp/1/2023 12

je niz8i rozsah poistného plnenia. Zalovana ako kazdy iny podnikatel je povinna re$pektovat pravidla
hospodarskej sutaze. Ide o kogentné pravne normy, ktoré platia bez ohladu na znenie poistnych
podmienok. Ustanovenia poistnych podmienok, ktorych uplatfiovanie vedie k poruseniu pravidiel
hospodarskej sutaze, su absolutne neplatné pre rozpor so zakonom a zalovana sa nemdze na zaklade
nich dovolavat pravnej ochrany pred sudom. Zalobkyfia v tomto kontexte poukazala na rozsudok
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 9Csp/92/2017 zo dfia 01.02.2022. Zalobkyfa v tomto kontexte
poukazala na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory sa zaoberal pojmom sutazného
prava v pripade cenovej diskriminacie voci opravovniam a pripadom cenovej diskriminacie spotrebitelov,
ktori si nechali vykonat opravu vozidla v neautorizovanych opravovniach.

Zalobkyfia s poukazom na ustanovenie § 797 ods. 4 Obgianskeho zakonnika uviedla, Ze Zalovana
bola povinna riadne oznamit Zalobkyni dévody zniZenia poistnych plneni. Zalovana v oznameniach o
poistnych plneniach uviedla, Zze ur&ila ako primeranu jednotkovu cenu prace 23 € bez DPH, priCom
iba vo vSeobecnosti uviedla, Ze tato cena podla nej zodpoveda priemernej sadzbe normohodin
neautorizovanych servisov v danom regiéne a &ase. Zalobkyfia v tomto kontexte uviedla, Ze Zalovana
takymto sp6sobom vymedzila dévod zniZenia poistného plinenia zodpovedajuci jednotkovej cene prace,
ktory v zmysle ustanovenia § 797 ods. 4 Obc&ianskeho zédkonnika nebola opravnena dodatoéne menit
a dopinat. V sudnom konani je mozné iba preskiimat spravnost postupu Zalovanej ako poistovne a
nie odstrafiovat nedostatky a pochybenia pri $etreni poistnej udalosti. Zalobkyna uviedla, Ze Zalovana
v oznameniach o poistnom plneni vébec neuviedla, Ze neposkytla poistné plnenie vo vztahu k cene
opravy vozidla znizenu iba o spoluli€ast na zaklade poslednej vety Clanku IX ods. 2 pism. ¢) zmluvnych
dojednani &. 911. Zalovana tuto skutognost prvykrat uviedla az vo vyjadreni k obsahu Zaloby. Zalobkyria



uviedla, Ze Zalovana takto nepripustnym spdsobom zmenila a doplnila dévod zniZenia poistnych plneni
az v sudnom konani.

TaktieZz Zzalobkyria uviedla, Ze z obsahu oznameni o poistnom plneni a z vyjadrenia Zalovanej vyplyva,
Ze Zalovana neakceptovala maximalny cenovy limit podfa poslednej vety ¢lanku IX ods. 2 pism, c/
Zmluvnych dojednani vo vy8ke 25 € bez DPH. Bez akéhokolvek zdbévodnenia Zalovana v oznameniach
o poistnom plneni uviedla, Ze primerana jednotkova cena prace mala predstavovat iba sumu 23 € bez
DPH. Zalovana za G&elom primeranosti fiou uréenej jednotkovej ceny prace predlozila $tyri cenniky
autoopravovni, no argumentacia Zalovanej vo vztahu k tymto cennikom je zavadzajuca z dévodu, Ze ide
0 zmluvné neautorizované opravovne Zalovanej, pricom uvedené cenniky nie su vdeobecnymi cennikmi
danych opravovni, ale ide o cenniky, ktoré su prilohou &islo 4 zmlav o spolupraci medzi Zzalovanou a
jej zmluvnymi opravoviiami. Dané opravovne beZne vykonavali pre svojich zdkaznikov opravy vozidiel
za vySSie ceny, ale v pripade oprav hradenych poistnym plnenim od Zalovanej sa zmluvne zaviazali,
Ze tieto opravy budu vykonavat' za niZSie jednotkové ceny prace. V tomto kontexte Zalobkyna dorudila
vSeobecny cennik opravovne AUTO GREEN s.r.o0., ktory je zverejneny na jej webovom sidle a ktory
je zmluvnym partnerom Zalovanej. Z tohto cennika vyplyva, Zze za beznych trhovych podmienok tento
autoservis realizuje opravy motorovych vozidiel za jednotkovl cenu prac vo vyske 35 € bez DPH/
NH. Zalobkyha taktieZ pripojila véeobecny cennik opravovne DRUTECHNA (ktora je taktieZ zmluvnym
partnerom zalovanej), z ktorého je taktiez zrejmé, Ze za beznych trhovych podmienok tato opravoviha
opravuje motorové vozidla za jednotkovu cenu prace vo vySke 44 € vratane DPH/NH. Jednotkova cena
prace dojednana medzi Zalovanou a jej neautorizovanymi zmluvnymi 32Csp/1/2023 13

opravoviiami, podla vyjadrenia Zalobkyne, nemdze tvorit referenény réamec pre primeranu trhovu
jednotkovu cenu prace v nezavislych opravovniach bez zmluvného vztahu so Zalovanou, ktorych
jednotkova cena prace je vysledkom dopytu a ponuky na relevantnom trhu a nie vysledkom ,diktatu®
Zalovane;.

Zalobkyna zarover namietla aktualnost cennikov predloZenych Zalovanou z dévodu, Ze tieto cenniky
boli vypracované v prvej polovici roku 2020 a posudzované obdobie prvou poistnou udalostou zacina v
oktébri 2021 a trva az do februara roku 2023. Zalovana pri uréeni jednotkovej ceny nevzala do Gvahy,
Ze za dané obdobie doSlo k vyraznému narastu jednotkovych cien prace v autoservisoch a ucelovo
predlozila starSie neaktualne cenniky svojich neautorizovanych zmluvnych opravovni s niZsimi cenami,
ktoré ani nepredstavuju bezné trhoveé ceny.

Zalobkyna taktieZ uviedla, Ze zneuZitie dominantného postavenia na relevantnom trhu vo forme
nedovolenej cenovej diskriminacie sa netyka iba jednotkovej ceny prace, ale aj vySky lakovacieho
koeficientu. Zalovana odmietla v pripade oprav vykonanych nezavislym autoservisom, ktory nie je
zmluvnym servisom Zalovanej, akceptovat' lakovaci koeficient vo vyske 130 %, hoci v pripade oprav
vykonavanych autorizovanymi opravoviiami takéto alebo dokonca aj vySSie lakovacie koeficienty
Zalovana akceptuje. Zalobkyha uviedla, Ze Zalovana vychadza z predpokladu, Ze ak ide o nezavislu
neautorizovanu opravoviiu, tak ta by mala pouzivat najlacnejSie a najmenej kvalitné lakovacie materialy.
V tomto kontexte v8ak Zalobkyha uviedla, Ze Zalovana si v zmluvach o spolupraci so svojimi zmluvnymi
neautorizovanymi opravoviiami dojednava aj vySku lakovacieho koeficientu a nasledne sa snazi aj
ostatné neautorizované opravovne zniZzenim poistného plnenia v prospech ich zakaznikov donutit' k
tomu, aby aj tieto nezavislé nezmluvné autoopravovne uUctovali niz8ie lakovacie koeficienty. V tomto
kontexte Zalobkyfa uviedla, Ze nezavislé opravovne mdzu pouzivat pri opravach motorovych vozidiel
rovnaké lakovacie materidly ako autorizované opravovne, ¢o oddvodfiuje rovnako vysoky lakovaci
koeficient.

Zalobkyfa opét ako v Zalobe namietla, Ze Zalovana nedodrzala zakonny postup podla ustanovenia § 799
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v tom smere, ak mala Zalovana pochybnosti o primeranosti jednotkovej
ceny prace vo vyske 30 € bez DPH, respektive 40 € bez DPH, tak mala eSte pred skon€enim presetrenia
poistnych udalosti vyZiadat si od Zalobkyne potrebné vysvetlenia a doklady.

4. Zalovana sudu dorugila dupliku v zmysle, ktorej zotrvala na obsahu vyjadrenia k Zalobe a neuviedla
v duplike Ziadne nové rozhodné skuto€nosti vo vztahu k svojej obrane, no navrhla, aby sud realizoval
dokazovanie vysluchom technika Slovexperty (poznamka sudu, ktorého meno ani adresu v duplike
neuviedla).

Zalovana v duplike len konstatovala, Ze poistné udalosti boli likvidované v zmysle VSeobecnych
poistnych podmienok, ktorych obsah v duplike citovala. Zalovana konstatovala, Ze servisom Gétovana
cena prace vo vyske 30 €, resp. 40 € bez DPH nema oporu v Zmluvnych dojednaniach a Zalovana
uviedla, Ze je pripravena doplatit cenu prace do zmluvne dojednanej vysky 25 € bez DPH, pricom by
vychadzala z poétu normohodin stanovenych opravcom. Vo vztahu k lakovacej konstante Zalovana



uviedla, Ze nie je zmluvne upravena. Zalovana taktieZ uviedla, Ze nepovaZuje jej poziadavku na
preukazanie nadobudnutia 32Csp/1/2023 14

nahradnych dielov cestou uctovnych dokladov za neprimeranu, respektive obtaZujucu Zalobkyfu ako
spotrebitelku. Zalovana uviedla, Ze pokial Zalobkyra poZaduje poistné plnenie v urcitej vyske vodi
Zalovanej, tuto vySku ma vediet’ preukazat inak, nez fakturou za opravu motorového vozidla, z ktorej
nie je, podfa vyjadrenia Zalovanej, zrejmé z ¢oho sa fakturovana suma sklada, resp. pévod pouzitych
nahradnych dielov. Zalovana uviedla, Zze predloZenie nadobudacich dokladov k pouZitym nahradnym
dielom v ramci likvidacie poistnej udalosti vyplyva z poistnych podmienok.

5. Pojednavania ur€eného na den 07.05.2025 sa nezuclastnila Zalovana, pojednavania sa zuc€astnil
pravny zastupca Zalobkyne. TaktieZz Zalovana sa nedostavila na pojednavanie urCené na termin
02.07.2025. Zalovana svoju nepritomnost ospravedinila z obidvoch pojednavani a Ziadala, aby sud konal
Vv jej nepritomnosti.

Na pojednavani konanom diia 02.07.2025 bol vypocuty svedok H. I., ktory je Statutarnym zastupcom
opravovne FORIS spol. s.r.o., v ktorej motorové vozidlo patriace Zzalobkyni bolo opravované v suvislosti
so vSetkymi tromi poistnymi udalostami.

Svedok vo vypovedi podrobne uviedol rozsah realizovanych oprav poskodeného motorového vozidla
Skoda Octavia. Svedok potvrdil, Ze vSetky nahradné diely, ako aj spotrebny material Gétovany vo
faktdrach boli pouzité za ucelom uvedenia motorového vozidla patriaceho Zalobkyni do stavu pred
dopravnou nehodou. TaktieZ uviedol, Ze vSetky suvisiace prace fakturované vo fakturach v ramci
poistnych udalosti boli realizované a boli realizované v priamej pri€innej suvislosti s opravou motorového
vozidla. Svedok sa vyjadril k fakturovanym cenam normohodin, ktoré su v rdmci autoservisov v meste
Bratislava bezné. TaktieZ svedok uviedol, Ze lakovacia konstanta 130 % a 15 % za perletovy lak bola
stanovena spravne. Svedok potvrdil, Ze sa zu€astfiuje ako autoopravca Skoleni vo vztahu k spravnemu
pouzitiu systému AUDATEX tak, aby pri jeho vyuZiti boli pokryté vSetky naklady za pracu a material,
ktory bol pouzity v ramci realizovanych oprav poskodeného motorového vozidla patriaceho Zalobkyni v
ddsledku troch poistnych udalosti. Svedok vo vztahu k uvedenému programu uviedol, Ze tento systém
ma svoje stanovené polozky, ale ak ide o opravu a pouZzitie nahradnych dielov, ktoré sa v stanovenych
polozkach nenachadzaju, do tohto programu je mozné zasiahnut aj mechanicky a tieto udaje do
programu je mozné vlozit'.

Svedok vo vztahu k pouZzitiu nahradnych dielov a vo vztahu k ich originalite uviedol, Ze pracovnici
Slovexperty si mohli prist overit' originalitu dielov pouZzitych na opravu poskodeného motorového
vozidla. Svedok uviedol, Ze poistoviia bez pravneho zakladu zniZuje ceny originalnych nahradnych
dielov, ak nevie najst v katalégoch nahradnych dielov neoriginalne — ,&inske” nahrady, ktorych cena je
neporovnatelne nizSia ako pouzitie originalneho nahradného dielu. Svedok uviedol, Ze poistovia svoje
postupy vo vztahu k ur€eniu ceny pouzitych nahradnych dielov nezdbvodriuje, ide len o marketingovy
postup poistovne

6.Sud v ramci vedenia konania poziadal strany sporu o doru€enie listinnych dbkazov. Konkrétne
Zalobkyhu sud vyzval, aby sudu dorudila poistné zmluvy uzatvorené so Zalovanou spolu so VSeobecnymi
poistnymi podmienkami a Zmluvnymi dojednaniami. Zalovand sud vyzval na doruéenie likvidaénych
spisov vo vztahu k vSetkym trom poistnym udalostiam, ktoré Zalovana sudu dorugila. 32Csp/1/2023 15

Zalobkyfa v zmysle vyzvy sudu dorugila listinné dékazy s oznadenim Navrhy poistnych zmlav bez
dorucenia VSeobecnych poistnych podmienok a Zmluvnych dojednani s odévodnenim, ze VVSeobecné
poistné podmienky a Zmluvné dojednania zalobkyfia nema k dispozicii, no vSak konStatovala, Ze z
poistnych zmlav nevyplyva, Zze Zmluvné dojednania €. 911 by sa mali k poistnym zmluvam vztahovat,
na obsah ktorych poukazuje Zalovana v pisomnych vyjadreniach.

Zalovana sudu dorugila likvidaéné spisy k véetkym trom poistnym udalostiam.

Z obsahu oznamenia o prvej poistnej udalosti vypracovaného Zalovanou dna 30.11.2021 vyplyva,
Ze Zalovana autoservisu FOBIS spol. s.r.o. ozndmila, ze dia 29.11.2021 ukoncila Setrenie poistnej
udalosti. Z oznamenia je zrejmé vyjadrenie likvidatora, ktory uviedol, Ze pri vypoclte poistného plnenia
boli priznané primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 23 € bez DPH,
ktoré zodpovedali priemernej sadzbe normohodiny prace neautorizovanych servisov v danom regiéne
a Case. Do poistného plnenia boli priznané primerané naklady na lakovaci material vypocitané v
kalkulaénom programe AUDATEX v urovni PK 51=100%. Na ucet autoservisu bolo vyplatené poistné
plnenie Zalovanou v sume 347,60 €. Z popisu polozZiek vyplyva, Ze autoservis na zaklade dorucene;j
faktury si u¢toval naklady spojené s opravou motorového vozidla v sume 1 076,33 €, Zalovana na zaklade
likvidacie poistnej udalosti nepriznala autoservisu sumu 578,73 €, ktora suma predstavuje rozdiel medzi



fakturou a kalkulaciou zalovanej. Od priznaného poistného plnenia v sume 497,60 € odpocitala Zalovana
zmluvne dohodnutu spolutiast Zalobkyne v sume 150 €. Zalovana poistné pinenie tak ustalila na sumu
347,60 €.

Z obsahu oznamenia o poistnom plneni, ktoré bolo vypracované Zalovanou dria 07.12.2021 vyplyva,
Ze vo vztahu k druhej poistnej udalosti Zalovana ukoncila Setrenie poistnej udalosti dfhia 06.12.2021 a
autoservisu FOBIS spol. s.r.o. poukazala poistné plnenie vo vyske 2 760,07 €. Z obsahu vyjadrenia
likvidatora vyplyva, Ze poistoviia pri vypocte poistného plnenia priznala primerané naklady na cenu prace
pre neautorizovany servis vo vySke 23 € bez DPH, ktoré zodpovedali priemernej sadzbe normohodiny
prace neautorizovanych servisov v danom regione a ¢ase. Do poistného plnenia boli priznané primerané
naklady na lakovaci material vypocitané v kalkulaénom programe AUDATEX na urovni PK 51=100 %.
Z predmetného vyjadrenia taktiez vyplyva, Ze z dévodu, Ze sucastou faktury za opravu neboli uctovné
doklady preukazujuce pouZzitie novych a originalnych nahradnych dielov pri oprave vozidla, do poistného
plnenia boli zapocitané ceny alternativnych, neoriginalnych nahradnych dielov, respektive zrézka z
originalneho nahradného dielu vo vyske 20 % za nepreukazanie nakupu originalneho nového dielu. Z
rozpisu poloZiek je zrejmé, Zze autoservis dorucil Zalovanej fakturu za opravu vozidla v sume 4 659,38
€. Zalovana z fakturovanej sumy odpogitala sumu 1 749,31 €, ako rozdiel medzi faktirou a kalkulaciou
Zalovanej. Zalovana ustalila vy$ku poistného plnenia na sumu 2 910,07 €, od ktorého odpogitala zmluvne
dohodnutu spolut¢ast Zzalobkyne v sume 150 € a poistné plnenie ustalila Zalovana na sumu 2 760,07 €.
Z oznamenia o poistnom plneni, ktoré bolo Zalovanou vypracované dria 09.03.2023 vo vztahu kK tretej
poistnej udalosti vyplyva, Ze Zalovana diia 08.03.2023 ukoncila Setrenie poistnej udalosti a autoservisu
FOBIS spol. s.r.0. vyplatila poistné plnenie v sume 4 310,40 €. Z obsahu ozndmenia vyplyva, Ze na
zaklade vyjadrenia likvidatora pri vypocéte poistného plnenia boli do nakladov na opravu vozidla priznané
alternativne nahradné diely, primerané 32Csp/1/2023 16

naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 23 € bez DPH, ktoré zodpovedaju priemerne;j
sadzbe normohodiny prace neautorizovanych servisov v danom regiéone a Case. Do poistného
plnenia boli priznané primerané naklady na lakovaci material vypoc€itané v kalkulaéhom programe -
lakovacia konstanta 100 %. Z oznamenia taktiez vyplyva, Ze v pripade doloZenia u¢tovnych dokladov
preukazujucich nakup originalnych nahradnych dielov, pripadne nahradnych dielov vo vy33ej kvalite
pouzitych pri oprave vozidla, bolo mozné po ich doru€eni Zalovanej prehodnotit' vysku poskytnutého
poistného plnenia Zalovanou. Z popisu poloZiek pri vypoc&te vySky plnenia je zrejmé, Ze autoservis dorugil
Zalovanej fakturu za opravu vozidla, ktorou fakturoval sumu 7 509,22 €. Zalovana od fakturovanej sumy
odpocitala sumu 2 137,44 €, ako rozdiel medzi fakturou a kalkulaciou za nahradné diely. Taktiez od
uvedenej sumy Zalovana odpocitala sumu 300,72 €, ako rozdiel medzi faktdrou a kalkulaciou titulom
prace. Zalovana priznala 9,8 NH x 23 € bez DPH. TaktieZz Zalovana odpoéitala sumu 214,72 €, ako
rozdiel medzi faktdrou a kalkulaciou vo vztahu k lakovaciemu materialu. Zalovana od fakturovanej sumy
odpocitala sumu 244,68 € titulom rozdielu medzi fakturou a kalkulaciou vo vztahu k realizacii lakovacej
prace. Zalovana priznala vo vztahu k realizacii lakovacich prac 7 NH x 23 € bez DPH. Zalovana taktiez
odpoditala od fakturovanej sumy sumu 74,40 € titulom rozdielu medzi faktirou a kalkulaciou vedlajSich
nakladov. Zalovana ustalila vy$ku poistného plnenia na sumu 4 537,26 €, od ktorej odpogitala zmluvne
dohodnutu spolut&ast’ Zalobkyne v sume 226,86 €.

Sud realizoval na navrh Zalobkyne dopyty vo vztahu autoservisom realizujucich opravy motorovych
vozidiel rovnakého typu vozidla, ktoré bolo poSkodené v désledku troch poistnych udalosti. Konkrétne
sud dorucil dopyty autoservisu AUTO GREEN s.r.0., AUTOZAK, spol. s.r.o., DRUTECHNA, autodruzstvo
Bratislava, Euro Steps, s.r.o. za u¢elom zistenia cien oprav motorovych vozidiel.

Autoservis Euro Steps, s.r.o. sudu dorug€il pisomnu odpoved s tym, Ze normohodiny servisu pri kategorii
vozidla Skoda Octavia za obdobie roku oktdber 2021 - februar 2023 boli G&tované v rovnakej sume za
mechanické prace 25 € bez DPH, klampiarske prace 30 € bez DPH, lakovnicke prace 30 € bez DPH.
Autoservis AUTOZAK spol. s.r.o., sudu dorudil pisomnu odpoved, v zmysle ktorej cena za jednu
normohodinu prace klampiarskych, lakovnickych a mechanickych prac sa pohybovala priblizne na Urovni
28 €/normohodina v oktdbri roku 2021. Priemerna cena za jednu normohodinu prace klampiarskych,
lakovnickych a mechanickych vo februari roku 2023 sa pohybovala priblizne na drovni 32 €/
normohodina.

Autoservis AUTOGREEN s.r.0., na dopyt sudu nereagoval len uviedol, Ze neevidoval Ziadnu objednavku
ani zdkazku vo vztahu k oprave motorového vozidla patriaceho Zalobkyni.

Autoservis DRUTECHNA, autodruzstvo Bratislava sudu pisomnu odpoved na vyzvu sudu nedorudil.

7. Podra C1.13 ods.1, pism. a/ Ustavy SR povinnosti mozno ukladat zakonom alebo na zaklade z&kona,
v jeho medziach a pri zachovani zékladnych prav a slobdd. 32Csp/1/2023 17



Podla ustanovenia § 2, pism. g/ zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov( v zneni ku
dfiu uzatvorenia poistnej zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou) na ué&ely tohto
zakona sa rozumie agresivnou obchodnou praktikou konanie, ktoré obtazovanim, natlakom vratane
pouzitia fyzickej sily alebo neprimeranym vplyvom podstatne zhor3uje alebo je spdsobilé vyznamne
zhorsit slobodu vyberu alebo spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku a tym zapri€ifiuje
alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.
Podla ustanovenia § 3 ods.1 cit. zakona kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v beZnej kvalite,
uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpe&nosti a
ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru, dohfadu a kontroly 8)
(dalej len "organ dozoru") a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla ustanovenia §3 ods.3 cit. zakona kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. 1)

Podla ustanovenia §3 ods.5, veta prva cit. zakona proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany
svojho prava.

Podla ustanovenia § 4 ods.2, pism. a,c/ cit. zdkona predavajuci nesmie ukladat spotrebitelovi povinnosti
bez pravneho dévodu, pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych
zmluvéach. 1)

Podla ustanovenia §4 ods.8 cit. zakona predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi;
ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto
zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

Podla ustanovenia § 7 ods.1 cit. zdkona nekalé obchodné praktiky su zakdzané, a to pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie.

Podla ustanovenia §7 ods.2 cit. zdkona obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo mbdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

Podla ustanovenia § 53ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna 32Csp/1/2023 18

podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia §53 ods.2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Podla ustanovenia § 788 ods.1 Obdianskeho zakonnika(dalej OZ) poistnou zmluvou sa poistitef
zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie
oznalena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit
poistné.

Podla ustanovenia §788 ods.2 OZ poistna zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia oséb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Zze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnt zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.



Podla ustanovenia §788 ods.3 OZ su&astou poistnej zmluvy su vdeobecné poistné podmienky poistitela
(poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred
uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené.

Podla ustanovenia § 790, pism. a/ OZ poistit mozno najma majetok pre pripad jeho poskodenia,
zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych $kdd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku);

Podla ustanovenia § 797 ods.1 OZ pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

Podla ustanovenia §797 ods.2 OZ pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny
vznik povinnosti poistitela plnit’ (poistna udalost).

Podla ustanovenia §797 ods.4 OZ ak poistitel odmietol plnit' ¢o i len z &asti, je povinny uviest dévod
neplnenia alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatocne menit.

Podla ustanovenia § 806 OZ z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie
vo vySke urCenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie
vztahuje. 32Csp/1/2023 19

8. Sud konstatuje, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze strany sporu uzatvorili dve poistné zmluvy,
predmetom ktorych bolo havarijné poistenie motorového vozidla v Zalobe Specifikovaného, ktorého
vlastnikom je Zalobkynia, ktoré v dosledku troch poistnych udalosti bolo poSkodené a bolo opravované
v autoservise FOBIS s.r.0., ktory nie je zmluvnym servisom Zalovanej, ide o nezavisly neautorizovany
autoservis.

Taktiez medzi stranami nebolo sporné, Ze autoservis ku kazdej poistnej udalosti vystavil faktaru za
opravu motorového vozidla, kalkulaciu opravy vozidla, ktoré v ramci likvidacie poistnych udalosti dorugil
Zalovane;.

Medzi stranami sporu nebol sporny rozsah poskodenia vozidla, bola sporna cena prace, Zalovana
pri likvidacii poistnych udalosti autoservisu priznala cenu za normohodiny len vo vySke 23 € bez
DPH. Sporny bol aj asovy rozsah potrebny na realizaciu oprav motorového vozidla, cena pouzitych
nahradnych dielov pouzitych na opravu vozidla, spotrebného materialu nevyhnutne pouZzitého pri
opravach vozidla, mnozstvo pouzitého lakovacieho materialu v suvislosti s opravou vozidla a taktiez cena
lakovacich prac a ich rozsah. Zalovana nepriznala autoservisu néklady vo vztahu k ustalenej lakovacej
konstante servisom na 130 %.

ZniZenie poistného plnenia musi mat’' zakonny zaklad. Pokial Zalovana neposkytla Zalobkyni poistné
plnenie v rozsahu primeranych nakladov na opravu vozidla, v rozsahu fakturovanych cien normohodiny
prace, cien pouzitych nahradnych dielov autoservisom, spotrebného materialu, naklady na lakovanie
vozidla z dévodu, Ze opravu vozidla vykonal neautorizovany servis bez zmluvného vztahu s poistoviiou,
tak neopravnene znizila poistné plnenie a takyto postup Zalovanej nema zaklad v ustanoveni § 799 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. To, Ze opravu motorového vozidla realizoval neautorizovany nezmluvny servis
Zalovanej, Ze niektory ukon prace trval dlhSie v porovnani s odhadom likvidatora poistovne alebo pri
oprave opravca realizoval viaceré ukony v porovnani s kalkulaciou vytvorenou Zalovanou neznamena,
Ze takéto konanie by malo byt postihnuté kratenim poistného plnenia.

Zalovana pri zostaveni vlastnych kalkulacii nere$pektovala technologicky postup oprav motorového
vozidla a postupovala u€elovo zdmere znizit' vySku poistnych plneni, ktorych vySka sa neodvijala od
vysky v8etkych ndkladov vynaloZzenych na opravu poskodeného vozidla. Z obsahu listinnych dékazov
(likvidaénych spisov, faktur vystavenych autoopravcom a kalkulacii oprav vystavenych autoopravcom),
ako aj z obsahu vypovede svedka - Statutarneho zastupcu autoservisu realizujuceho opravu, sud mal
preukazané, ze opravca sa neodklonil od zapisov o poskodeni vozidla, realizoval opravu motorového
vozidla v rozsahu poskodenia vozidla pri vSetkych troch poistnych udalostiach, za pouzitia predpisanych
technologickych postupov vyrobcom vozidla a riadne Zalovanej dorucil faktury vystavené za opravu
vozidla s popisom rozsahu vykonanych prac, nahradnych dielov pouzitych na opravu motorového
vozidla, pouzitého spotrebného materialu, kalkulacie nakladov na opravu vozidla.

Sud konStatuje, Ze Zalovana pri likvidacii poistnych udalosti vychadzala zo zaverov obhliadky vozidla
realizovanej pracovnikmi spolo¢nosti Slovexperta, ktory rozsah poskodeni motorového vozidla zachytili
na fotografiach a vopred urcili, aké pracovné ukony s akym 32Csp/1/2023 20

trvanim by mali byt v rémci opravy motorového vozidla realizované. Po skon&eni oprav boli Zalovanej
dorucované faktury a kalkulacie nakladov na opravu vozila vyhotovené autoservisom realizujucim opravy
vozidla, ktoré v8ak Zalovana odmietla akceptovat.



Poistné udalosti neboli likvidované rozpo&tom, ale na zaklade doloZenych uétovnych dokladov, ktoré
Zalovanej autoservis riadne dorudil, o vyplyva tak z obsahu likvidaénych spisov, ako aj z vypovede
svedka Statutdrneho zastupcu autoservisu, ktory realizoval v8etky tri opravy motorového vozidla
havarijne poisteného u Zalovane;.

Vo vztahu k primeranosti jednotkovej ceny prace oprav autoopravca vyuétoval v pripade prvej a druhej
poistnej udalosti z oktdbra roku 2021 jednotkovu cenu prace vo vySke 30 € bez DPH, v pripade tretej
poistnej udalosti vo februari roku 2023 vyuctoval jednotkovu cenu prace vo vySke 40 € bez DPH, no
Zalovana Zalobkyni vo vztahu k vSetkym trom poistnym udalostiam priznala jednotkovu cenu prace vo
vyske 23 € bez DPH. Zalovana rozsah poistného plnenia Zalobkyni poskytla s poukazom na &lanok
IX ods. 2 Zmluvnych dojednani €islo 911 s poukazom na skutoCnost, Ze opravu realizoval nezmluvny
neautorizovany servis.

Zalovana véak v konani nepreukéazala, Ze by sa na zmluvny vztah zaloZeny uzavretim poistnych zmlav
so Zalobkynou vztahovali Zmluvné dojednania Cislo 911. Sudu spolu s duplikou Zalovana dorucila len
vyfatok obsahujuci text ¢lanku IX s oznagenim Plnenie poistovne bez blizSej charakteristiky, €i ide o
Cast’ textu zo VSeobecnych poistnych podmienok alebo Zmluvnych dojednani a Zalobkyfa Zmluvnymi
dojednaniami nedisponuje v zmysle vysSie uvedenej odpovede doruéenej sudu.

Sud vsak k obrane Zalovanej, aj ked nepreukazala, ze by sa Zmluvné dojednania vztahovali na zaloZzené
zmluvné vztahy so Zalobkyfiou uvadza s odkazom na znenie ¢&l. IX ods. 2 Zmluvnych dojednani
s poukazom na ustanovenie § 5 ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej sutaze, Zze zneuzivanie
dominantného postavenia na relevantnom trhu je zakazané. Podla § 5 ods. 3 pism. c) uvedeného zakona
je zneuzitim dominantného postavenia na relevantnom trhu aj uplatfiovanie rozdielnych podmienok pri
zhodnom alebo porovnatelnom plneni voéi jednotlivym podnikatelom, ktorymi su alebo mozu byt tito
podnikatelia znevyhodfiovani v sutazi. Uplathovanie ¢lanku IX ods. 2 pism. ¢) zmluvnych dojednani €.
911 vedie k sutaznému znevyhodfiovaniu nezavislych - neautorizovanych - nezmluvnych autoservisov
a k nesutaznému znevyhodfiovaniu ich zdkaznikov v postaveni spotrebitelov. Z dévodu, Ze ide o
protisutaznu praktiku, ktorej ciefom je vylucit z relevantného trhu jednu celu kategériu opravovni je
tato zmluvna podmienka v zmysle § 5 ods. 1 a ods. 3 pism. c¢) zakona o ochrane hospodarskej
sutaze v spojeni s § 39 Obcianskeho zdkonnika absolutne neplatna. Sud konstatuje, Ze jednotkova
cena prace v jednotlivych autoservisoch nezavisi nevyhnutne od kategoérie servisu, ale od vstupnych
nakladov, od kvality jeho sluzieb a od dopytu po jeho sluzbach na relevantnom trhu. Nezavisly,
respektive neautorizovany servis méze vykonat opravu motorovych vozidiel rovnako kvalitne, ba
dokonca kvalitnejSie ako autorizovany autoservis. Zalovana uplatfiuje rozdielne podmienky pri uréovani
vySKky poistného plnenia pri zhodnom, respektive porovnatelnom plneni voci jednotlivym autoservisom a
ich odberatelom, &im v rozpore s § 5 ods. 3 pism. c) zakona o ochrane hospodarskej sutaze uskuto&riuje
nedovolenu cenovu diskriminaciu.

Sud uvadza, Ze ak je autoservis nezavisly, respektive neautorizovany to automaticky neznamena, Ze
ide o autoservis nekvalitny bez adekvatneho vybavenia. Zalovana odmieta 32Csp/1/2023 21

poskytnut’ Zalobkyni poistné plnenie titulom nahrady nakladov na jednotkovu cenu prace vo vySke 30
€ bez DPH, 40 € bez DPH z dbévodu, zZe si nechala vozidlo opravit v neautorizovanom servise bez
zmluvného vztahu so Zalovanou, ale ak by si Zalobkyfia nechala vozidlo opravit' v autorizovanom servise,
tak by jej Zalovana poskytla naklady zodpovedajuce jednotkovym cenam prace 60 € az 120 €. Sud v
tomto kontexte vo vztahu k obrane Zalovanej uvadza, Ze Zalovana neupravila vy$ku poistného plnenia v
ramci uzatvorenych poistnych zmluy, ktoré by odzrkadlovali, Ze by Zalobkyni poskytla nejaku vyhodu vo
vztahu k moznosti dat’ si motorové vozidlo opravit v neautorizovanom servise, Ze by platila nizSie poistné,
prave naopak, platila rovnaké poistné &i by si dala Zalobkyrha motorové vozidlo opravit' v autorizovanom
servise, zmluvnom neautorizovanom servise so Zalovanou, respektive v neautorizovanom nezmluvnom
servise. Zalovana vo vyjadreni k obsahu Zaloby uviedla, Ze nelimitovala Zzalobkyfiu, v ktorom autoservise
si da motorové vozidlo opravit, teda takéto zmluvné dojednania (ak by sa vztahovali na zmluvny vztah
medzi stranami), tak ako sud uz uviedol, su neprijatelnymi zmluvnymi dojednaniami. V tomto kontexte
sud uvadza, Ze poslednd veta &lanku IX ods. 2 pism. ¢) zmluvnych dojednani €. 911 o maximalnom
cenovom limite pre opravy v nezavislych opravovniach bez zmluvného vztahu so Zzalovanou je neplatna
nielen pre rozpor s § 5 ods. 1 a 3 pism. c) zakona o ochrane hospodarskej sutaze, ale ide aj
0 neplatnt a neprijatefnd podmienku v zmysle ustanovenia § 53 ods. 15 Obcianskeho z&konnika.
Takato zmluvna podmienka je neprijatelna z dévodu, Ze je fiou spotrebitel viazany, aby kupou sluzby
u dodavatela v pripade poskodenia poisteného vozidla si zakupil aj dalSiu sluzbu, ktora by viedla
poisteného nechat’ si opravit poistené vozidlo v opravovni preferovanej dodavatefom. V tomto kontexte
sud poukazuje na § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory Zalovanej ako dodavatelovi zakazuje



viazat poskytnutie sluzby na poskytnutie inej sluzby. Zalovana tak nezakonne pod sankciou nizsieho
rozsahu poistného plnenia nuti spotrebitefov k tomu, aby si nechali opravit poistené vozidlo prave v
tych opravovniach, ktoré Zalovana subjektivne preferuje. V tomto kontexte sud zaroven uvadza, Ze ak
zmluvna podmienka pre pripad poistnej udalosti nutila Zalobkyriu pod hrozbou sankcie v podobe nizSieho
rozsahu poistného plnenia k tomu, aby vyuZila sluzby jednej skupiny dodavatefov a nevyuZila sluzby
inej skupiny dodavatelov, tak ide o ustanovenie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela, o spésobuje neprijatelnost
takejto zmluvnej podmienky. V tomto kontexte je potrebné poukazat aj na ustanovenie § 2 ods. 3
Obc¢ianskeho zakonnika, ktory garantuje zmluvnu slobodu. Toto ustanovenie umoZzniuje, aby si zmluvné
strany upravili vzajomné prava a povinnosti odchylne od zdkona iba vtedy, ak to zakon vyslovne
nezakazuje a ak nejde o kogentné ustanovenie zakona. Zmluvna sloboda tak nie je absolutna, pricom
ucelom tohto ustanovenia je ochrana objektivne odévodnenych zaujmov tretich oséb a verejnych
z4aujmov.

Vo vztahu k originalite a cene pouZitych nahradnych dielov pri opravach vozidla autoservisom sud
uvadza, Ze zalovana nie je opravnena spochybriovat’ originalitu nahradnych dielov pouzitych pri oprave
vozidla z dévodu, Ze Zalobkyfia nepredlozZila nadobudacie doklady od opravcu. V ramci likvidacie
vSetkych troch poistnych udalosti boli Zalovanej doru¢ené riadne vystavené faktury autoopravcom, ¢o
Zalovana v konani nespochybnila. Sud z&roveh uvadza, Zze Zalovana nema zmluvny ani zdkonny zaklad
na optimalizaciu cien originalnych nahradnych dielov zréZkou o 20 %. Takato cenova optimalizacia sa
prie€i ucelu a zmyslu poistenia a vyplyva iba z internych predpisov Zalovanej a Slovexperty. Sud v
zhode so Zalobkyrfiou uvadza, Zze Zalovana nepreukazala, Ze by na trhu pdsobil dodavatel, ktory by
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za ceny optimalizované Zalovanou ponukal na predaj origindlne nahradné diely, t.j. v sume ako ich
uvadza Zalovana v ramci poskytnutia kratenych poistnych plneni. Zalovanou ustalené optimalizované
ceny originalnych nahradnych dielov nezodpovedaju redlnym trhovym moznostiam. Vypoc&uty svedok -
Statutarny zastupca servisu, ktory motorové vozidlo v ramci vSetkych troch poistnych udalosti opravoval
konstatoval, Ze vo vztahu k uréeniu cien nahradnych dielov a pomocného materialu Zalovanou, Ze tieto
ceny nezodpovedaju cenam originalnych nahradnych dielov, pomocného spotrebného materiélu, ktoré
pri oprave motorového vozidla realne boli pouzité.

Vo vztahu k nakladom na lakovaci material sid uvadza na zaklade obsahu jednotlivych faktur
vystavenych autoservisom realizujuceho opravy motorového vozidla v ramci poistnych udalosti a v
kontexte vypovede svedka - Statutarneho zastupcu autoservisu realizujuceho jednotlivé opravy, ze mal
za preukazané, Ze autoservis pri oprave poSkodeného vozidla postupoval tak, aby motorové vozidlo
bolo z technického a funk&ného hladiska rovnako prevadzkyschopné ako pred jeho poskodenim.
Servis vykonal lakovanie motorového vozidla v sulade s technolégiou postupu odporu¢anou vyrobcom
daného typu motorového vozidla a vyrobcom danej farby. Sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/52/2010 a na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, Ze opravoviia vykonala potrebné prace na to, aby poSkodené motorové vozidlo bolo po
vykonanych opravach plne funkéné a aby spifialo aj estetické kritéria na jeho dalsiu prevadzku a je
nepripustné, aby Zalovana zniZovala celkové plnenie z dévodu zniZenia lakovacej konstanty.

Zalovana sudu nepredloZila Ziadne listinné dokazy, na zaklade ktorych kratila uétované naklady vo
vztahu k pouzitej lakovacej kontante autoservisom v rozsahu 130 %. Z obsahu faktur za opravu vozidla,
ktorej su€astou boli kalkulacie ceny oprav motorového vozidla, obsahovali presné mnozstvo pouzitého
lakovacieho materidlu a vykonanych prac servisom suvisiacich s uvedenim motorového vozidla do
povodného stavu pred poistnou udalostou.

Zalovana, ak povazovala lakovaciu konstantu pouZiti autoservisom vo vztahu k ustaleniu poistného
plnenia za neprimeranu, mala v ramci likvidacie poistnej udalosti preukazat, ako aj v konani, v ¢om
konkrétne tato lakovacia konstanta ustalena servisom nebola spravna.

Zalovana v rozpore s fakturovanymi cenami prace, cenami nahradnych dielov a lakovacieho materialu
do systému AUDATEX vloZila nespravne udaje, ktoré nezodpovedali fakturovanym cenam reaine
vykonanych prac servisom, cenam a poctu pouzitych nahradnych dielov, pomocného spotrebnému
materialu a lakovacieho materialu vo vztahu k uvedeniu motorového vozidla do technického stavu pred
poistnymi udalostami. Bolo povinnostou Zalovanej do predmetného systému vlozit idaje zodpovedajuce
vysledkom obhliadok motorového vozidla a Zalovana nebola opravnend tieto udaje do uvedeného
systému zadavat skreslene, tak aby znizila umelo ceny fakturovanych prac, ako aj ceny dodanych
a nainstalovanych nahradnych dielov, ako aj pomocného spotrebného materialu, cien vo vztahu k
realizacii lakovania motorového vozidla a pouzitého lakovacieho materialu pri oprave motorového



vozidla patriaceho Zalobkyni. Program AUDATEX vyuZil aj autoopravca pri ustaleni fakturovanych
cien opravy motorového vozidla vo vztahu k pouzitym nahradnym dielom, pomocného spotrebného
materialu, lakovacieho materialu s tym, Ze svedok po€as vypovede uviedol, Ze sa pravidelne zu&astriuje
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programu a je nevyhnutné do uvedeného programu zadavat udaje zodpovedajuce rozsahu
realizovanych oprav toho ktorého vozidla.

K obrane Zalovanej, ktora uviedla, Ze poistena mala nejaky dbvod, pre ktory si zo vSetkych poistovni
na trhu vybrala prave Zalovanu pre uzavretie zmlliv, predmetom ktorych bolo havarijné poistenie
motorového vozidla a sucastou ktorych su VPP, ktoré musia platit, podla vyjadrenia Zalovanej, bez
ohladu na to, &i su pre poisteného vyhodné alebo nie sud uvadza, Ze vacésina poistovatefov na
slovenskom trhu ma takmer identické vSeobecné poistné podmienky a preto je zmluvna volnost
poistenych pri vybere poistovne obmedzena. Sud uvadza, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze
VPP musia platit vzdy, teda aj ked nie su v prospech poisteného, poistenym je fyzicka osoba, ktora
je v postaveni spotrebitela a Zzalovanou podmieriované vyplacanie poistného plnenia v plnej vyske,
respektive vo vyske, ktora pokryje celi Skodu vzniknutl poistenému tym, Ze poisteny je nepriamo
nateny si nechat’ svoje poskodené vozidlo opravit v autorizovanom alebo zmluvnom servise poistovne
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, o spdsobuje jej neplatnost. V tomto kontexte sud poukazuje na
ustanovenie § 53 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. V kontexte uvedeného ustanovenia sud uvadza, zZe za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Zalobkyria ako poistena nemala Ziadnu moznost
zmenit' obsah VPP a v tomto kontexte nie je mozné hovorit o tom, Ze boli individualne dojednané,
jedna sa o neprijatelnd zmluvna podmienku, ktora je priamo zo zakona neplatna. Ustanovenia VPP v
rozsahu rozliSovania autoservisov realizujucich opravy poistenych motorovych vozidiel su v rozpore so
zasadou poctivého obchodného styku a pravidlami hospodarskej sutaze z dévodu rozliSovania servisov
na autorizované a neautorizované servisy. Takéto rozliSovanie servisov, podla ktorého je poistenému
priznana rézna vyska poistného plnenia pri tej istej poistnej udalosti, je neakceptovatelna a v rozpore
s vnutrostatnym pravom, pravom Unie ako aj rozhodovacou praxou sudov v Slovenskej republike. V
tomto kontexte sud poukazuje na znenie ustanovenia §42 ods.1, § 265 Obchodného zakonnika, na
ustanovenie § 4 ods. 1 a ods. 3 pism. a) a nasl. zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze,
na &lanok 101 ods. 1 a 2 Zmluvy o fungovani EU (ZFEU), podla ktorého v$etky dohody alebo rozhodnutia
zakazané v zmysle uvedeného &lanku st automaticky neplatné. Zalovana rozliSovanim vysky poistného
plnenia podla subjektu, ktory vykonava opravu poskodeného motorového vozidla nuti poistenych, aby
si nechali svoje poSkodené vozidlo opravit v zmluvnom servise Zalovanej, pri€om opravu vozidla v
nezmluvnom servise sankcionuje nevyplatenim poistného plnenia vo vyske, ktora zodpoveda vyske
Skody, ktora vznikla na majetku poisteného. V tomto kontexte sud poukazuje na rozhodnutie Krajského
sudu v Predove sp. zn. 20C0/121/2019, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/158/2022.

Konanie Zalovanej v kontexte uvedeného, podla nazoru sudu, je treba vyhodnotit' ako vazne porusenie
podstaty synalagmatického vztahu, ktorym je havarijné poistenie. Ide o vztah, kde pravu jednej zmluvne;j
strany zodpoveda vzdy povinnost druhého u€astnika pravneho vztahu. V takomto pripade poisteny plati
poistné za havarijné poistenie, ale aj napriek splneniu tejto povinnosti v pripade poistnej udalosti od
Zalovanej nema vyplatené poistné plnenie v plnej vySke. Takéto konanie Zalovanej ako poistovne je v
rozpore aj s dobrymi mravmi a nemoze pozivat pravnu ochranu. Obmedzenie, respektive limitacia sumy
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rozpore so samotnou podstatou poistenia a v rozpore s kogentnou Upravou poistenia obsiahnutou v
Obgianskom zakonniku.

Odpovede dopytovanych autoservisov vo vztahu k uréeniu cien normohodiny oprav motorovych vozidiel
sud zobral na vedomie, av8ak ide o autoservisy, ktoré s zmluvnymi servismi Zalovanej, ktoré uctuju
cenu normohodiny prac podfa dohodnutych zmluvnych podmienok so Zalovanou. Takto dohodnuté ceny
oprav dopytovanych autoservisov nie su cenami obvyklymi v danom regiéne a Case.

Zalovana navrhla, aby sud v konani realizoval dokazovanie vysluchom svedka - likvidatora poistnych
udalosti, av8ak tento navrh bol Zalovanou realizovany nedostatoCne, ked neuviedla meno ani adresu
bydliska svedka, ktorého vysluch navrhla.

9. Z ustanovenia § 806 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze poistné plnenie sa poskytuje vo vyske
uréenej v zmysle poistnych podmienok.



S poukazom na znenie ustanovenie § 799 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika kratenie poistného plnenia je
mozné iba ak malo vedomé poruSenie povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 ustanovenia §799 OZ
podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zvaéSenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, by
bol poistitel, teda Zalovanda, opravnend plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto
porusenie na rozsah jej povinnosti pinit.

Predmetné kogentné ustanovenie umoZziuje znizit' poistné plnenie poistoviiou — Zalovanou len za
kumulativneho splnenia podmienok, ktorymi su poruSenie povinnosti poistenym, takéto porusenie malo
podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na rozsah jej nasledkov. Sud v tomto kontexte poukazuje
na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dfia 27.01.2011 sp. zn. 1Cdo/152/2009.

V prejednavanej veci nie je splnena ani jedna z podmienok ustanovenia § 799 ods. 3 OZ a neexistoval
doévod na kratenie poistného plnenia Zalovanou, kedZe Zalobkyfia v zmluvnom postaveni poistenej
neporusila ziadnu povinnost - oprava vozidla v autorizovanom servise nie je povinnostou, ale moznostou
poisteného, cena normohodiny bola riadne fakturovana autoservisom. Autoservis vo fakturach a
kalkulaciach doruéenych Zalovanej v ramci likvidacii vSetkych troch poistnych udalosti uviedol cenu prac,
oznalenia a poctu pouzitych a nainstalovanych nahradnych dielov a pomocného spotrebného materialu,
mnozstvo pouZitého lakovacieho materialu vo vztahu k realizacii jednotlivych oprav motorového vozidla,
Zalobkyha ako poistena riadne nahlasila vznik poistnych udalosti a poskytla Zalovanej, ako aj servis
realizujuci opravy motorového vozidla, suc€innost pri likvidacii poistnych udalosti.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu, aby Zalobkyni v lehote
sudom ur€enej po pravoplatnosti rozsudku zaplatila sumu 5 068,43 € titulom poistného plnenia, ktoré
Zalovana bola povinna Zalobkyni zaplatit, kedZe poistnu udalost’ nevysetrila s dostato€nou odbornou
starostlivostou a postupovala v rozpore s platnou pravnou Upravou a poistné plnenie kratila z dévodu,
Ze autoservisu nepriznala uctovanu normohodinu za opravu motorového vozidla, ceny pouZitych
nahradnych dielov, pomocného spotrebného materialu, lakovacieho materialu tak, aby tato cena bola
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pre znacku motorového vozidla v danom regiéne, ktoré v désledku poistnych udalosti bolo poSkodené.
Sud uvadza, Ze oprava motorového vozidla bola vykonana ucelne a smerovala k odstraneniu nasledkov
poistnych udalosti a ich ciefom a zmyslom bolo, aby poskodené motorové vozidlo spifialo rovnaké
kvalitativne aj funk&né kritéria ako pred poistnymi udalostami.

10. Podla ustanovenia § 517 ods.1, veta prva OZ dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v
omeskani.

Podla ustanovenia §517 ods.2 OZ ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 797 ods.3 OZ plnenie je splatné do patnastich dni, len &o poistitel skoncil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

11. Sud zalovanu zaviazal, aby priznané pefiazné plnenie v sume 5 068,43 € Zalobkyni zaplatila aj
spolu s urokom z omeSkania. Pokial poistoviia neplni svoj zavazok riadne a v&as, t.j. neposkytne
poistné plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti uréenej zakonom, dostava sa do omeSkania s
pefiaznym plnenim, €o znamena vznik naroku poskodeného popri poistnom plneni poZzadovat aj uroky
z omesSkania, ktorych z&klad je dany v ustanoveni § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni
s ustanovenim § 797 ods.3 OZ, vyklad v ramci ktorého by nebolo mozné priznat poSkodenému v
sporovom konani uroky z omeskania z uplatneného pefiazného plnenia by nezodpovedal zmyslu a
UCelu zakonnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Zmyslom havarijného poistenia je zabezpedit
poistenému vyplatenie poistného plnenia v €o najkratSom Case. Nezodpovedalo by spravodlivému
usporiadaniu vztahov, aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut
poistné plnenie prenasala na poisteného. Poistoviia musi znaSat’ nasledky nespravneho posudenia
svojej povinnosti poskytnut riadne poistné plnenie po preSetreni poistnej udalosti a teda ma povinnost
znasat stav, kedy v pripade zniZzeného poistného plnenia sa dostane do omeskania.

Zalovana neopodstatnene poskytla Zalobkyni poistné plnenie v stvislosti s prvou poistnou udalostou v
sume 347 €, v désledku &oho svojvolne zniZila poistné plnenie o Zalovani sumu 578,73 €. Zalovana sa
svojim pefiaznym plnenim dostala do omes$kania od 15.12.2021, kedZe v zmysle Oznamenia o poistnom
plneni vypracovanom dna 30.11.2021 vyplyva, Ze Zalovana sama uviedla, Ze dfa 29.11.2021 ukoncila
Setrenie poistnej udalosti a na zaklade tejto skuto¢nosti oznamila autoservisu, Ze na jeho ucet vyplaca



poistné plnenie vo vySke 347,60 €. Patnastdrnova driova lehota na poskytnutie pefiazného plnenia titulom
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Zalovana neopodstatnene poskytla Zzalobkyni poistné plnenie v suvislosti s druhou poistnou udalostou
v sume 2 760,07 €, v dbésledku ¢oho svojvolne znizila poistné plnenie o Zalovani sumu 1 666,34
€. Zalovana sa svojim pefaznym plnenim dostala do ome$kania od 22.12.2021, kedZze v zmysle
Oznamenia o poistnom plneni vypracovanom dfia 7.12.2021 vyplyva, Ze Zalovana sama uviedla, Ze dfa
6.12.2021 ukoncila Setrenie poistnej udalosti a na zaklade tejto skutoCnosti oznamila autoservisu, Ze
na jeho ucet vyplaca poistné plnenie vo vyske 2 760,07 €. Patnastdrova dfiova lehota na poskytnutie
peniazného plnenia titulom nahrady poistného plnenia Zalovanej uplynula dfiom 21.12.2021.

Zalovana neopodstatnene poskytla Zalobkyni poistné plnenie v suvislosti s tretou poistnou udalostou
len v sume 4 310,40 €, v désledku ¢oho svojvolne zniZila poistné plnenie o Zalovanu sumu 2 823,36 €.
Zalovana sa svojim pefiaznym plnenim dostala do omeskania od 24.3.2023, kedZe v zmysle Oznamenia
o poistnom plneni vypracovanom dfa 9.3.2023 vyplyva, Ze Zalovana sama uviedla, Ze dnha 8.3.2023
ukondila Setrenie poistnej udalosti a na zaklade tejto skuto€nosti oznamila autoservisu, Ze na jeho ucet
vyplaca poistné plnenie vo vySke 4 310,40 €. Patnastdrova difiova lehota na poskytnutie pefiazného
plnenia titulom nahrady poistného plnenia Zalovanej uplynula dfiom 23.3.2023.

12. Podfa ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 0ods.1CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia §262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

13. Sud Zalobkyni vo vztahu k Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu sto percent
(100 %) z dévodu, Ze Zalobkyra v konani mala plny aspech.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Mestskom sude Bratislava |V, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vieobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania/§ 364 CSP/. 32Csp/1/2023 27

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ § 365 ods.1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania/§ 365 ods.3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie/ § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



