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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v konani pred samosudkynou Mgr. Silviou Leshakovou dna 7. jula 2021
v Liptovskom Mikulasi podla § 241 ods. 1 pism. j/ a § 353 ods. 1 Trestného poriadku vy d a v a tento

rozhodol:

Obvineny
J. JLLN. LN, nar. XX. XX. XXXX v N., trvale bytom W. XXXX, okres Z., adresa na dorugovanie K.
X, R., C. N., zamestnany,

uznava sa za vinného, Ze

hoci mu vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a jej vySka mu bola
uréena rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 10P/12/2015-94 zo dna 30. 11. 2015,
pravoplatny dna 13. 2. 2016, vykonatelny vo vyroku o beznom vyzivnom dria 28. 1. 2016, ktorym bol
zaviazany odo dna 25. 2. 2015 prispievat na vyzivu svojho maloletého syna Z. X., Q.. XX. XX. XXXX,
trvale bytom ako matka, zvySenym vyzivhym v sume 100,- Eur mesacne vzdy do 15. dia prislusného
kalendarneho mesiaca vopred a na vyzivu svojej maloletej dcéry G. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
ako matka, zvySenym vyzivhym v sume 80,- Eur mesacne vzdy do 15. dia prislusného kalendarneho
mesiaca vopred, u oboch k rukam matky maloletych deti H. X., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom R. L. XXX,
okres S. J., od mesiaca jun 2020 az doposial, svoju vyzivovaciu povinnost v Tuchyni ani inde neplnil
pravidelne ani v plnej vySke, napriek tomu, Ze je riadne zamestnany a ma pravidelny prijem, ¢im za
uvedené obdobie dihuje na vyzivnom matke maloletych deti H. X. najmenej 2.340,- Eur a tohto skutku sa
dopustil napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/135/2013 zo diia
20. 8. 2015, pravoplatny dna 13. 8. 2016, uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
2 roky, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny na skusSobnu dobu 3 roky, pri€om v skuSobnej dobe
sa neosvedcil a dha 22. 11. 2018 mu bol sudom nariadeny vykon trestu odnatia slobody v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, odkial bol dha 20. 5. 2020 podmienecne
prepusteny na slobodu,

teda
umyselne najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a ¢in

spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch z vykonu trestu odnatia slobody
ulozeného za taky Cin prepusteny,

¢im spachal



precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odriatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho sid zara d uje na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude,
ktory trestny rozkaz vydal, a to do dsmich dni od jeho doruc¢enia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané
neskor. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Trestného poriadku, proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mdéze poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o
nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody
poda ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 3 Trestného poriadku, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla
odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na
hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obzalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podfa § 356;
pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatefnym
podla § 289 ods. 5.

Podla § 355 ods. 4 Trestného poriadku, proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze
zUcCastnena osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6dsmich
dni od jeho dorucenia. Ak zucastnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3,
prejedna samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na
uloZenie ochranného opatrenia zhabania pefiaZznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej
podla § 362a, prokurator vSak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy,
ak zuc€astnena osoba podala odpor a zaroveri vznikol dévod na postup podfla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Trestného poriadku, ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho
spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staZznost, ktora ma odkladny
ucinok.

Podla § 355 ods. 6 Trestného poriadku, ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze
poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej
z 0s0b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Trestného poriadku, ak bol vydany trestny rozkaz, mdze prokurator vziat spat
obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim
obZaloby sa trestny rozkaz ruSi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Trestného poriadku, obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhldsenim vzdat prava
podat odpor a okrem poSkodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to az
dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu



odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany
odpor spat’ len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Trestného poriadku, vzatie odporu spat, ak niet prekdZzok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Trestného poriadku, ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat’ podla odseku
8, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavnom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



