Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 4Nt/5/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5825010199

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vanda MikulaSova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2025:5825010199.2
Uznesenie

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, v trestnej veci obv.: A. B., nar.
XX XX XXXX v C., o navrhu na ulozenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou, na
verejnom zasadnuti, konanom dna 02.07.2025 v Sucanoch, takto

rozhodol:

Podla § 446 ods. 1, 2 Trestného poriadku, § 74 ods. 2 Trestného zakona navrh Okresnej prokuratary
Namestovo zo dna 12.05.2025 na ulozenie ochranného psychiatrického lie¢enia ustavnou formou
obvinenému A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX, zamieta.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiury Namestovo podal dia 15.05.2025 navrh na uloZenie ochranného
psychiatrického lie€enia ustavnou formou, ktory odbvodnil tym, Ze povereny prisludnik Policajného
zboru Obvodného oddelenia Policajného zboru Tvrdo$in uznesenim CVS: ORP-700/TV-DK-2024 zo
dfia 22.11.2024 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol o zacati trestného stihania, a zaroven
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie A. B. za precin ublizenia na zdravi podfa §
156 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze ,dfia 29.10.2024 okolo 09:00 hod. v E.,
v B. F. F. G, A XXX, E., ked mal zachvat agresivity a opatrovatefka — poskodena H. I. sa ho snazila
ukludnit, tak niekofkokrat udrel poSkodenu rukami do hlavy, lavého ramena, pravej ruky a niekolkokrat
ju kopol do oblasti stehien, ¢&im poSkodenej H. |. spdsobil pomliazdenie hlavy, pomliazdenie v oblasti
pravého lakta, pomliazdenia a krvny vyron v oblasti pravého predlaktia a pomliazdenia v oblasti pravého
zapéstia, s dobou liedenia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v dizke 35 dni.”

V predmetnej trestnej veci sudca pre pripravné konanie vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu
obvineného €. k. 15Tp/26/2024-3 zo diia 02.12.2024. Do konania, za u¢elom vySetrenia duSevného
stavu obvineného, bol pribraty znalec z odboru: zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: psychiatria -
MUDr. Peter Gabris. V znaleckom posudku konstatuje, Ze obvineny trpi zavaznou dusevnou poruchou
v pravom slova zmysle a to fahkou duSenou zaostalostou, stredne tazky stupefi s vyznamnymi
poruchami spravania, ktora je trvalého charakteru. Zaroven zistil, Ze obvineny nevedel v ase spachania
trestného &inu rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre okolie rovnako ani svoje konanie
nemohol ovladat. Dalej uviedol, Ze obvineny parcialne chape zmysel trestného konania. U obvineného
doporucuje obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony v €o najSirSom rozsahu. Pobyt obvineného na
slobode povazuje pre spolo¢nost’ za nebezpeény v pripade, Ze sa nepodrobi pravidelnej psychiatrickej
lie€be, pricom aj napriek lieCbe pretrvava nadalej riziko poruch spravania v zmysle heteroagresivity.
Obvinenému navrhol ulozZit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

V inej trestnej veci rozsudkom Okresného sudu Namestovo &. k. 6T/145/2019-270 zo dha 26.11.2020,
pravoplatnym 27.04.2021, bol obvineny uznany za ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného
zakona, rovnako za fyzické napadnutie spachané v Centre socialnych sluzieb v TvrdoSine, pri¢om mu
bolo uloZené ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.



Uznesenim Okresného sudu Martin €. k. 2Nt/58/2022-12 zo dna 08.11.2022 mu bolo predmetné
lieCenie zmenené na ambulantnu formu, avSak naposledy uznesenim Okresného sudu Namestovo &.
k. 6T/145/2019-359 zo dfia 21.11.2024 mu bolo zmenené ochranné lie€enie na ustavnu formu, pretoze
ambulantna forma ochranného psychiatrického lieCenia neplni svoj i€el a u menovaného sa opakovane
prejavuju poruchy spravania v zmysle heteroagresivity.

Zo spravy Centra socialnych sluZieb Orava, Tvrdo$in, zo dia 21.02.2025 vyplyva, Ze A. B. bol prijaty
do zariadenia dfia 06.02.2019, pricom adaptaény proces bol komplikovany. Po prvom mesiaci bol
odvezeny RZP pre samoublizovanie. Od 25.10.2021 do 08.11.2022 mal nariadenu lieCbu v Psychiatrickej
lieCebni v Su€anoch pre ublizenie na zdravi. Vybuchy hnevu, verbdlnej agresivity, heteroagresivity voci
persondlu pretrvavaju, ale nie denne. Menovany Casto nespolupracuje, je konfliktny typ, ma znaky
narcistického spravania. Ma manipulativne spravanie, v konfliktoch seba prezentuje ako obet, ale v
skuto€nosti je agresor. Jeho spravanie sa po fyzickom ataku dria 30.11.2024 podstatne nezmenilo, hnev
agresivita pretrvava. Dna 29.01.2025 nastupil na ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou v
Psychiatrickej lie€ebni Su€any. Zo spravy Psychiatrickej lieCebne Su€any zo dha 24.02.2025 vyplyva,
Ze je hospitalizovany v lieCebni od 29.01.2025 az po sucasnost, v suvislosti s vykonom ochranného
psychiatrického lie€enia ustavnou formou ustavnou formou nariadenym uznesenim Okresného sudu
Namestovo €. k. 6T/145/2019-359 zo diia 21.11.2024, pravoplatnym 12.12.2024. Aktualny pobyt
obvineného si dozorujuci prokurator dria 07.05.2025 telefonicky overil u o3etrujuceho lekara (MUDr.
Sukenik) Psychiatrickej lieCebne Su&any, ktory potvrdil pobyt obvineného v predmetnej liecebni aj v
sucasnosti.

Z vysledkov pripravného konania vyplyva, Ze skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal, skutok
je trestnym &inom a skutok spachal obvineny, ale tento nebol v ase &inu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny. Zaroven, s poukazom na zavery znaleckého posudku, povaZzuje pobyt obvineného na
slobode, z dévodu jeho duSevnej poruchy, za nebezpedny.

Podla § 23 Trestného zékona: Kto pre dudevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak trestného nemohol
rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat' svoje konanie, nie je za tento &in trestne zodpovedny, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku: Prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol
v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Dozorovy prokurator uznesenim &. k. Pv 466/24/5507-16 zo dfia 12.05.2025 podla § 215 ods. 1 pism. e/
Trestného poriadku zastavil trestné stihanie obvineného A. B., pretoZe obvineny nebol v ¢ase &inu pre
nepricetnost’ trestne zodpovedny. Predmetné uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

Podla § 73 ods. 1 Trestného zékona: Sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods.
2 pism. c/ a § 40 ods. 1 pism. ¢/ alebo ak pachatel €inu inak trestného nie je pre nepri€etnost trestne
zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpeény.

Podla § 215 ods. 8 Trestného poriadku: Ak prokurator zastavil trestné stihanie podla ods. 1 pism. e/ a
pobyt obvineného na slobode je nebezpeény z dévodu duSevnej poruchy, zarover s vydanim takéhoto
uznesenia poda na sud navrh na ulozenie ochranného lie€enia a navrh na vydanie predbezného prikazu
na umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia. Uznesenie o zastaveni trestného stihania
mdbze nadobudnut’ pravoplatnost az po rozhodnuti sidu o navrhu na vydanie predbezného prikazu.
Prokurator mézZe navrh na uloZenie ochranného lieCenia vziat spat az do zacatia verejného zasadnutia a
zaroven prikazom prepustit obvineného z umiestnenia v zdravotnickom zariadeni, ak dévod na uloZenie
ochranného lie€enia pominul.

Podla § 236 ods. 1 Trestného poriadku: Ak prokurator obZalobu nepodd, urobi navrh na ulozenie
ochranného opatrenia podfla § 235 pism. f/ samostatne. Ak je pobyt obvineného na slobode nebezpedny
z dbévodu duSevnej poruchy, poda zaroven na sud navrh na vydanie predbezného prikazu na umiestnenie
obvineného do zdravotnickeho zariadenia. Prokurator méze navrh na uloZenie ochranného opatrenia
vziat spat’ az do zalatia verejného zasadnutia a zaroven prikazom prepustit obvineného z umiestnenia
v zdravotnickom zariadeni, ak dévod na uloZenie ochranného lie€enia pominul.



Sud vykonal verejné zasadnutie v Psychiatrickej lieCebni Su€any.

Obvineny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze je v F. 3 mesiace. Inak byva v dome Socialnych sluzieb E..
V F. mu je dobre, ale aj vdomove v E..

Sud sa na verejnom zasadnuti oboznamil s listinnymi dokazmi a to s navrhom na ulozenie ochranného
lie€enia, s aktualnym odpisom RT, s aktualnym vypisom z registra priestupkov, s pripojenym spisom
Okresného sudu Namestovo sp.zn. 6T/145/2019 a s pripojenym spisom Okresného sudu Namestovo
sp.zn. 6Tp/19/2025.

Podla § 446 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku

(1) O zmene spbsobu vykonu ochranného liecenia alebo zmene druhu ochranného lie€enia rozhoduje
na navrh alebo aj bez navrhu predseda senatu sudu, v ktorého obvode je zdravotnicke zariadenie,
v ktorom sa ochranné lieCenie vykonava. Ak sud rozhoduje na navrh prokuratora, zdravotnickeho
zariadenia, probaéného a mediaéného uradnika alebo riaditela Gstavu na vykon trestu odfatia slobody
alebo nemocnice pre obvinenych a odsudenych, rozhodne do desiatich pracovnych dni od doruéenia
navrhu sudu. Ak sud potrebuje pre rozhodnutie znalecky posudok, rozhodne do desiatich pracovnych
dni od dorucenia znaleckého posudku.

(2) Predseda senatu rozhodne na verejnom zasadnuti, ak rozhoduje o zmene ambulantnej formy
ochranného lie€enia na Uustavnu formu; predtym musi byt odsudeny vypocluty, ak to jeho zdravotny stav
umoznuje.

Podla § 74 ods. 2 Trestného zakona sud zmeni formu ochranného lie€enia, ak uloZzena forma neplni svoj
ucel a mozno dévodne odakavat dosiahnutie Géelu inou formou. Ustavnd formu ochranného liecenia
mdze sud zmenit na ambulantnu formu, ak doterajSi priebeh ochranného lie€enia nasvedduje tomu, Ze
ustavna forma uZz nie je potrebna a ucel ochranného lie€enia mozno dosiahnut’ aj ambulantnou formou.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze v konani vedenom na Okresnom sude
Namestovo sp. zn. 6T/145/2019 bolo obvinenému rozsudkom zo dia 26.11.2020, ulozené ochranné
psychiatrické liecenie, ktoré aktualne vykonava ustavnou formou v Psychiatrickej lie€ebni Su€any.

Sud je toho nazoru, Ze v pripade, ak by vyhovel navrhu prokuratora, by Slo o duplicitné uloZenie
ochrannej lie€by, €o by vzhfadom na aktualny stav bolo nadbyto¢né a nedévodné.

UloZenie ochrannej lieCby v tomto konani postrada ucel, pretoZe obvineny sa rovnakej formy liecby
podrobuje na zaklade rozhodnutia v trestnej veci Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/145/2019.

S poukazom na tieto skuto€nosti preto sud navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia
na podpisanom sude. Staznost ma odkladny ucinok.



