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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou JUDr. Lubicou Gkortsilas, v spore Zalobcu: Porsche Finance Slovakia s.
r. 0., so sidlom Digital Park Il, Einsteinova 3754/23, 851 01 Bratislava - mestska &ast’ Petrzalka, ICO:
31 341 438, v zast. Lansky, Ganzger, Jacko & Partner, s. r. 0., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811
02 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 36 851 710, proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom C., C. D., o zaplatenie 4.165,82 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

Il. Zalovanej vogi zalobcovi n & r o k na nahradu trov konania na sude prvej intancie a odvolacieho
konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dia 28.03.2023 sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 4.165,82 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % p. a.
zo sumy 4.165,82 eur od 06.12.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze strany sporu uzatvorili dfia XX.XX.XXXX Zmluvu o AutoKredite (spotrebitelsky uver) €. XXXXXX.
Neoddelitelnou su€astou zmluvy €. XXXXXX su VSeobecné zmluvné podmienky Zmluvy o AutoKredite.
Zalovana sa v zmysle zmluvy &. XXXXXX zaviazala svoj zavézok splacat v mesaénych splatkach pogas
celého trvania zmluvy & XXXXXX spolu v 72 splatkach. Zalovana svoj zavazok zo zmluvy &. XXXXXX
neplnila riadne a v€as a dostala sa do omeskania s plnenim zavazku, na zaklade ¢oho jej bol za
opakované poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy €. XXXXXX vyhlaseny uver za predCasne
splatny a stanoveny zostatok Uveru pred€asne splatného v zmysle €&l. VII. VZP. Pred€asné zosplatnenie
Uveru zo zmluvy €. XXXXXX jej bolo Zalobcom pisomne oznamené Oznamenim o pred€asnej splatnosti
uveru Zmluva o Autokredite zo dfia XX.XX.XXXX a nasledne Zalobca drfia XX.XX.XXXX vyhotovil
Finanéné vyrovnanie predéasne ukonéenej zmluvy o autokredite. Zalobca vog&i zalovanej po predéasnej
splatnosti Uveru zo zmluvy €. XXXXXX nadalej eviduje dlh zodpovedajuci zostatkovej sume na fakture €.
XXXXXXXXX, ktora ostala neuhradena vo vyske 4.165,82 eur. Zalovana bola vyzvana na Ghradu diZznej
sumy Vyzvou na zaplatenie — predZalobna vyzva zo dfia XX.XX.XXXX, na zaklade ktorej bola Zalovana
vyzvana na Ghradu diZnej sumy do 7 dni od doruéenia predzalobnej vyzvy. Zalovana vSak do dnesného
dnfia pohladavku zalobcu neuhradila.

2. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalobca predlozZil sidu Zmluvu o AutoKredite €. XXXXXX
zo dia XX XX.XXXX, VSeobecné zmluvné podmienky k zmluve, splatkovy kalendar, oznamenie
o predCasnej splatnosti uveru zo dilia XX.XX.XXXX, finan€né vyrovnanie pred€asne ukoncenej zmluvy
o AutoKredite zo drfia XX XX.XXXX, Faktaru €. XXXXXXXXX zo dfia 25.11.2021,predzalobnu vyzvu
zo dfia XX.XX.XXXX s podacim harkom, oznamenie o zacati vykonu zalozného prava, prehfad uhrad
zmluvy o AutoKredite, faktaru €. XXXXXXXX a fakturu &. XXXXXXXXX.



3. Sud vydal v predmetnej veci platobny rozkaz, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Z dévodu, Ze
sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit' Zalovanej do vlastnych ruk, sud uznesenim zo dfia 05.06.2023
v sulade s § 266 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zrusil
platobny rozkaz v celom rozsahu.

4. Zaloba bola Zalovanej doruéena do vlastnych ruk fikciou dorugenia v stlade s § 116 ods. 2 CSP spolu
S vyzvou na vyjadrenie sa, uvedenie rozhodujucich skuto€nosti na svoju obranu, pripojenie listin, na
ktoré sa odvolava a oznadenie doékazov na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovana sa k podanej Zalobe
nevyjadrila a nepoprela Ziadne skutkové tvrdenia zalobcu ani neuviedla vlastné skutkové tvrdenia.

5. Zalobca podanim doru¢enym stdu diia 29.09.2023 na vyzvu sudu uviedol, Ze v suvislosti s vyzvou
na doloZenie dokladov na preukazanie skutocnych nakladov veritela vyuctovanych v zmysle faktary €.
XXXXXXXX a finanéného vyrovnania pred€asne ukon&enej zmluvy o autokredite - pism. A, bod 4 a
5 (z €oho naklady pozostavaju a ¢im preukazuju ich vysku), ze priklada faktiru €. XXXXXXX zo dna
09.06.2022 spolu s prilohou, faktiru €. XXXX/XXXX zo dfa 28.04.2022, faktdru €. XXXXXXX zo drna
14.04.2022, fakturu €. XXXXXXX zo dna 09.05.2022, faktdru ¢. XXXXXXX zo dfia 13.10.2022, faktaru
€. XXXXXXX zo dia 11.10.2022. V suvislosti s vyzvou na doloZenie dokladov preukazujucich skimanie
bonity Zalovanej a Specifikovanie, ¢o bolo podkladom rozhodnutia ohfadne schopnosti Zalovanej splacat
uver, t.j. ako sa zistovala bonita klienta a z akych ukazovatelov a limitov Zalobca vychadzal a aky bol
z toho zaver uviedol, Ze bonitu Zalovanej zalobca overil na zaklade preverenia jej finanénej a rodinnej
situacie, pripadnych nedoplatkov, ako aj potvrdenia zamestnavatela, vystup z overenia bonity klienta
a potvrdenie zamestnavatela o prijme Zalovanej zo diia XX.XX.XXXX. Zalobca dalej uviedol, Ze uver
bol vyhlaseny za pred€asne splatny z dovodu omeskania Zalovanej s uhradou splatky alebo jej asti po
dobu viac ako tri mesiace, konkrétne sa jedna o splatky &. 46, splatky &. 48 a splatky &. 49, zalobca bol
opravneny takto postupovat v zmysle él. VII, ods. 2, bod 1.) V&eobecnych zmluvnych podmienok. Ziadne
iné plnenie od Zalovanej Zalobca neeviduje. Zalovany s vyjadrenim predloZil detail odoslanej uhrady
Zalobcu predavajucemu predmetu financovania, Zmluvu o sprostredkovani finanénych sluzieb zo dna
XX XX XXXX a PInomocenstvo zo diia XX XX.XXXX, vystupy z overenia bonity Zalovanej Zalobcom,
potvrdenie zamestnavatela o prijme Zalovanej zo dita XX.XX.XXXX, Standardné eurépske informacie
o spotrebitelskom Uvere, faktiru €. XXXX/XXXX, faktaru €. XXXXXXX, fakturu €. XXXXXXX, fakturu
€. XXXXXXX, prilohy k faktire & XXXXXXX, fakturu €. XXXXXXX, necitatelnu prilohu k fakture ¢&.
XXXXXXX, faktaru €. XXXXXXX, necitatelnd prilohu k faktire €. XXXXXXX, faktaru &. XXXXXXXX,
zavere€nu spravu, protokol o prevzati vozidla, faktaru €. XXXXXXXX a technicky preukaz.

6. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol prvym rozsudkom dria 13. 03. 2024, &.k. 7Csp/20/2023-199 tak,
Ze ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.119,79 eur spolu s urokom z omeSkania 5 %
ro¢ne z tejto sumy od 09. 03. 2023 do zaplatenia, a to do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku
(I. vyrok), vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (ll. vyrok) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovane;j
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal (lll. vyrok). Prvoindtanény sud dospel k zaveru,
Ze Zalobca nedodrzal pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru postup vyZadovany zakonom podla
ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika a mimoriadne zosplatnenie uveru ku
driu 25. 11. 2021 je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor so zakonom v zmysle ust. §
39 Obcianskeho zakonnika. Termin konecnej splatnosti tveru bol v zmluve dohodnuty na deri 18. 10.
2023, neplatnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti nemala na rozhodovanie sudu o uplathenom néroku
vplyv. Nasledne skimanim obligatérnych nalezitosti dospel k zaveru, Zze zmluva obsahovala vSetky
nalezitosti v sulade s tymto ustanovenim. Zarovern mal za preukazané, Ze Zalobca si spinil povinnost
uloZenu mu v ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. a posudzoval schopnost Zalovanej splacat’ uver
s odbornou starostlivostou. K tomuto zaveru dospel sud na zaklade dékazov predloZzenych Zalobcom,
a to z potvrdenia zamestnavatela E. F. G., H. zo dfia XX. XX. XXXX, ako aj z vystupov z overovania
bonity Zalovanej predlozenych Zalobcom. Dospel vSak k zaveru, Ze Uver poskytnuty Zalobcom Zalovane;j
na zaklade zmluvy o AutoKredite je nutné povazovat za bezuroény a bez poplatkov z dévodu podla
ust. § 11 ods. 1 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z. z., nakolko v zmluve o spotrebitelskom uvere je
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) v neprospech spotrebitefa, nakolko
Zalobca do vypoétu RPMN nezahrnul aj vydavok Zalovanej na havarijné poistenie (poplatok za HP),
hoci havarijné poistenie bolo v zmysle zmluvy a jej neoddelitelnych priloh podmienkou poskytnutia
spotrebitelského Uveru a spifialo podmienky podla ust. § 2 pism. g/ zakona &. 129/2010 Z. z., preto
malo byt zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom. Nasledne



konStatoval, ze zalovana celkovo uhradila na splatkach uveru ku dfiu rozhodovania sidu sumu spolu
vo vyske 14.132,18 eur, ku ktorej prvoinstanény sud pripocital v prospech Zalovanej vynos z predaja
predmetu financovania vo vySke 4.250,- eur, ktory bol poukazany Zalobcovi a kon&tatoval, Ze Zalovana
zaplatila na Uvere spolu sumu 18.382,18 eur (14.132,18 eur + 4250,- eur = 18.382,18 eur). Za nedévodny
tak posudil prvoindtanény sud narok Zalobcu uplatneny titulom dlihu na splatkach averu ku dfiu vystavenia
finanéného vyrovnania (Ciastka A1 - finanéného vyrovnania- €. |. 26 sudneho spisu) a narok Zalobcu
uplatneny titulom nesplatenej Casti istiny (Ciastka A2 - finanéného vyrovnania - €. |. 26 sudneho spisu).
Vo vztahu k naroku Zalobcu uplatnenom titulom nakladov suvisiacich so zaistenim vozidla, prehlasenim
a realizaciou predaja vo vyske 1.174,66 eur (Ciastka A4 - finanéného vyrovnania - €. I. 26 sudneho spisu)
a naroku Zalobcu uplatnenom v suvislosti s inymi nakladmi vo vyske 77,94 eur (Ciastka AS - finanéného
vyrovnania - €. |. 26 sudneho spisu), ktoré sud posudil ako naklady spojené s vykonom zalozného prava
sud prvej inStancie ako dévodné posudil naklady Zalobcu spolu vo vySke 1.119,79 eur (75,72 eur +
721,27 eur + 94,80 eur + 228 eur = 1.119,79 eur), ktoré podfa nazoru sudu Zalobca v spore preukazal
faktirami FA &. XXXX/XXXX zo dha 28. 04. 2022 v sume 75,72 eur, FA ¢. XXXXXXX zo dfha 11. 10. 2022
v sume 721,- eur, FA &. XXXXXXX zo dfia 13. 10. 2022 v sume 94,80 eur, FA &. XXXXXXXX zo dha 21.
03. 2022 v sume 228,- eur, pricom sud zaroven konstatoval, Ze Zalobca naklady zaistenia a realiz4cie
predajavsume 1.174,66 eur a iné naklady v sume 77,94 eur v Zalobe Ziadnym spésobom neSpecifikoval,
na vyzvu sudu k Specifikacii Zalobou uplatnenych pohladavok Zalobca do konania predloZil len mnozZstvo
faktur bez uvedenia akékolvek skutkového tvrdenia. Sud konstatoval, Ze zo Zaloby a vyjadrenia Zalobcu
nevyplyva, ktoré polozky si Zalobca z jednotlivych faktur uplatfiuje, v désledku €oho sud nedokazal
posudit’ ich narok a opodstatnenost. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie zalobu vo zvy3nej Casti
naroku uplatneného titulom dlhu na splatkach Uveru ku dfiu vystavenia finanéného vyrovnania vo vySke
954,03 eur (Ciastka A1 - finan&ného vyrovnania - €. |. 26 sudneho spisu) a v €asti uplatnene;j titulom
nesplatenej Casti istiny vo vySke 6.209,19 eur (Ciastka A2 - finanéného vyrovnania - &. I. 26 sudneho
spisu) a v Casti nakladov vo vySke 132,81 eur (1174,66 + 77,94 — 1119,79), preukazovanych Zalobcom
faktirami ¢. XXXXXXX zo dfa 31.05.2022 (&.I. 87), &. XXXXXXX zo dfia 31.03.2022 (¢.I. 133) a ¢.
XXXXXXX zo diia 30.04.2022 (&.I. 135) zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze
uspesdnej Zzalovanej narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi vyrokom Ill. napadnutého rozsudku
nepriznal, nakolko jej Ziadne nevznikli.

7. Zalobca podal dia 12.04.2024 v zakonnej lehote proti Il. a Ill. vyroku rozsudku zo diia 13. 03.
2024, ¢.k. 7Csp/20/2023-199 odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch
zrusil a vec vratil prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odvolani uviedol, Ze
nim predloZené dékazy su vyhotovené korektne. Poukézal na skutoCnost, Ze k osobnému prevzatiu
oznamenia o pred€asnej splatnosti Uveru na zaklade zmluvy o AutoKredite (spotrebitelsky Uver) zo dna
XX. XX, XXXX, doslo Zalovanou dia XX. XX. XXXX. Namietal, Ze sud prvej in§tancie nedévodne Ziadal
vykonat dokazovanie nespornych skuto&nosti zo strany Zalobcu, kedZe Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila
a nad ramec tvrdeni stran sporu uplatnil zodpovednost’ Zalobcu za neunesenie dékazného bremena,
&o viedlo k rozhodnutiu v neprospech Zalobcu v spore. Zalobca, s poukazom na judikatiru Ustavného
sudu SR, uviedol, Ze ochranu spotrebitela treba interpretovat triezvo a neutralne. Zalobca nesuhlasil
so zaverom sudu prvej inStancie o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru z dévodu uvedeného v
ust. § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. a uviedol, Ze veritel ma povinnost zahrnut' vysku
havarijného poistenia do ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej len RPMN) iba za predpokladu, Ze
vyska havarijného poistenia je mu v ase podavania informacie o RPMN zndma v sulade s ust. § 2 pism.
g/ zakona &. 129/2010 Z. z. Veritel nema povinnost dopifiat do RPMN akukolvek sadzbu za havarijné
poistenie. Vysledna RPMN by absolutne neposkytovala pre spotrebitefla relevantné informacie a bola by
zavadzajuca, priom podporne poukazal aj na vysloveny nazor Sudneho dvora Eurépskej unie k vyske
havarijného poistenia. Postup nezahrnutia havarijného poistenia do celkovych nakladov a nasledne
do vypoltu RPMN je spdsobeny skutoCnostou, Zze Zalobca vysku havarijného poistenia pri vypocte
RPMN nepoznal. V zmluve o AutoKredite si havarijné poistenie uzatvarala zalovana individualne, nie
prostrednictvom zalobcu.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud na zaklade odvolania Zalobcu uznesenim zo dha 12. marca
2025, ¢.k. 11CoCsp/14/2024 - 262 zruSil rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 13. 03. 2024,
C.k. 7Csp/20/2023-199 v C&asti Il. a lll. vyroku a vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Odvolaci sud oznacil za spravny a plne v sulade so zakonom postup sudu prvej
inStancie, ktory vyzval Zalobcu na predlozenie dokladov preukazujucich platné vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru, t. j. upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, doklad o doruceni



tohto upozornenia, zosplatnenie Uveru, doklad preukazujuci doruéenie zosplatnenia. Odvolaci sud
konstatoval, Ze nestaci len predloZit listinu o uritom ukone, ale na vyvolanie ucinkov takejto listiny je
potrebné preukazat aj jej doru€enie (doru€ovanie) adresatovi, resp. to, Ze sa dostala do dispozi¢nej sféry
adresata a toto Zalobca pri podani Zaloby nepreukazal, preto ho sud spravne musel k tomu vyzvat, a
to s poukazom na ust. § 295 CSP. Odvolaci sud sa stotoZnil s pravnym zéverom sudu prvej inStancie
0 neplatnosti zosplatnenia spotrebitelského uveru, priCom pre zdbraznenie spravnosti tohto zaveru,
odvolaci sud doplnil dovody, pre ktoré mozno vyvodit zaver, Ze vo veci nedoslo k plathému vyhlaseniu
predCasnej splatnosti uveru (body 24.1-24.13 odbvodnenia) s poukazom na aktualnu rozhodovaciu
prax NajvysSieho sudu SR. Za nespravny oznacil odvolaci sud zaver sudu prvej inStancie o zahrnuti
poistenia (havarijného) do vypocétu RPMN, nakolko Zalobca nemal na vySku tohto poistenia Ziadny
dosah, kedZe Zalovana ho neuzatvéarala so Zalobcom. V tejto suvislosti odvolaci sud tiez uviedol, Ze
pokial je dojednanie havarijného poistenia vozidla v dispozicii jeho vlastnika (Zalovana), nemozno
poZadovat zahrnutie takto dojednaného havarijného poistenia do RPMN uveru. V kone€nom désledku
by tym totiz ponukana cena uUveru zavisela Ciastone aj od skutoCnosti, na ktord nema veritel ako
poskytovatel Uveru Ziaden vplyv. Nakolko uzavretie zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanou zo dha XX.
XX. XXXX nebolo vyslovne podmienené uzavretim havarijného poistenia, nebol dany dévod zahrnut
toto poistenie do RPMN. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud konstatoval, ze sud prvej inStancie
nepostupoval spravne, ked spotrebitel'sky Uver poskytnuty Zalobcom Zzalovanej na kipu motorového
vozidla povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov z dévodu, Ze RPMN uvedenu v zmluve povazoval za
nespravnu a v neprospech spotrebitela z dévodu, Ze do jej vypoltu neboli zahrnuté naklady na havarijné
poistenie, z ddvodu ktorého zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom 1. vyroku, ktorym Zalobu
Zalobcu zamietol i v napadnutom Ill. vyroku (zavislom) a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, prifom mu ulozil povinnost' vysporiadat sa s tym, Ze Zalobca v Zalobe uplatneny
narok vymedzil tak, Ze sa domahal zaplatenia sumy 4.165,82 eur s prislusenstvom poukazujuc na
obsah listiny nazvanej ako ,Finan&né vyrovnanie pred€asne ukoncenej zmluvy o AutoKredite zo dria XX.
XX. XXXX*, zdOraznujuc skutoénost, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 4.165,82 eur (8.415,82
eur minus 4.250,- eur) s urokom z omeskania 5 % z tejto sumy od 06. 12. 2021 do zaplatenia zo
skutkovych dévodov vymedzenych v podanej Zalobe a povinnost zistit z Eoho pozostava istina 3.046,03
eur, ktora ostala predmetom sporu, kedZe vyrok |. prvého rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym sud
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.119,79 eur s prisluSenstvom, sa stal pravoplatnym,
z dbévodu, Ze proti nemu odvolanie podané nebolo. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na ust. §
294 CSP a teda na nepripustnost zmeny Zaloby v spotrebitelskych veciach. Sud prvej indtancie sa ma
v dalSom vysporiadat’ aj s tym, Ze po podani Zaloby uz nastala splatnost vSetkych splatok uveru, nakolko
Zalobca sa domahal i zaplatenia nesplatenej Casti istiny, ktora sa v priebehu konania uz stala splatnou.
Za nepostacujuce oznacil odvolaci sud konstatovanie sudu prvej instancie, Zze ,neplatnost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti nemala na rozhodnutie sidu o uplatnenom naroku vplyv*. Odvolaci sud tiez uloZil
sudu prvej indtancie opatovne posudit zmluvu o AutoKredite (spotrebitelsky Gver) zo diia XX. XX. XXXX
z hfadiska jej platnosti, resp. neplatnosti v zmysle ust. § 9 zakona €. 129/2010 Z. z., &i obsahuje vSetky
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako i z hladiska dosledkov pripadného porusenia povinnosti
v zmysle ust. § 11 tohto zadkona, kedy sa poskytnuty spotrebitelsky Gver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov.

9. Zalobca vo vyjadreni k zrudujicemu uzneseniu odvolacieho sidu uviedol, Ze sa pridrziava svojich
predchadzajucich vyjadreni a ma za to, Ze v konani preukazal svoj narok. Stotoznil sa s odévodnenim
v bode 25.5 zruSujuceho uznesenia a ma za to, ze postupoval spravne, ked do RPMN nezahrnul
havarijné poistenie, ktorého vysku nepoznal. Zalobca ma za to, Zze Zmluva o Autokredite spifia vSetky
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a nenastala okolnost na
postup podla § 11 spotrebitelského zakona. Pri uzatvarani Zmluvy o Autokredite postupoval s odbornou
starostlivostou a vstupoval do zmluvného vztahu s dobrou vierou a s umyslom dodrzat dohodnuté
zmluvné podmienky. Zalobca ma za to, Ze sid nedostatone zohladnil snahu Zalobcu spor urovnat, aj
vzhladom na to, Ze Zalovana neprejavila 0 komunikaciu so Zalobcom Ziadny zaujem a k predmetnej veci
sa ani po€as konania nevyjadrila. VySka naroku 3.043,03 eur predstavuje zostatkovl sumu zo sumy
8.418,82 eur, od ktorej bola od¢&itana Ciastka vo vyske 4.250,00 eur a Ciastka priznana sudom prvej
indtancie vo vy3ke 1.119,79 eur.

10. Zalobca podanim doruéenym sudu diia 10.06.2025 na vyzvu sudu uviedol, Ze néarok, ktory si
uplatriuje voéi Zalovanej Specifikoval v ramci dokumentu Finanéné vyrovnanie pred€asne ukon&ene;j
Zmluvy o autokredite zo diia XX. XX. XXXX. V zmysle Finan&ného vyrovnania pozostava narok Zalobcu



zo dlhu na splatkach ku diu vystavenia finanéného vyrovnania vo vyske 954,03 eur, z nesplatnej Casti
istiny 6.209,19 eur, z nakladov spojenych so zaistenim vozidla a realizaciou predaja, prehlasenim a. i.
vo vySke 1.174,66 eur a z inych nakladov (oprava, servis vozidla na obj. prenajimatela bez DPH) vo
vyske 77,94 eur. Ciastky narokované Zalobcom dokopy tvoria 8.415,82 eur. Od celkovej &iastky naroku
Zalobcu vo vyske 8.415,82 eur. Zalobca odpoéital vynos z predaja Predmetu financovia bez DPH vo
vyske 4.250,00 eur. Vysledné zapogitanie narokov Zalobcu bolo vy&islené na 4.165,82 eur. Zalobca si
v konani pred sudom prvej indtancie uplatfioval narok vo vySke 4.165,82 eur s prisluSenstvom. Sud
prvej indtancie priznal Zalobcovi narok vo vy8ke 1.119,79 eur s prislusenstvom. Rozdiel tychto sum
tvori 3.043,03 eur. Suma 1.119,79 eur predstavuje vydavky spojené s vykonom zalozZného prava, a to
faktarami faktura €. XXXX/XXXX zo dfia 28.04.2022 v sume 75,72 eur, faktira &. XXXXXXX zo dna
11.10.2022 v sume 721 eur, faktira &. XXXXXXX zo dfa 13.10.2022 v sume 94,80 eur, faktura ¢.
XXXXXXXX zo dhia 21.03.2022 v sume 228 eur. Narok vo vySke 3.043,03 eur je tvoreny z dlhu na
splatkach ku diiu vystavenia Finanéného vyrovnania vo vyske 954,03 eur a z faktury €. XXXXXXX,
faktury €. XXXXXXX, z faktury €. XXXXXXX a z nesplatnej Casti istiny. Podrobny rozpis diZnych sum
je tvoreny zo splatky €. 46 vo vySke 303,83 eur, zo splatky &. 48 vo vyske 303,83 eur, zo splatky &.
49 vo vyske 303,83 eur, z dlhu splatného ku 25. 11. 2021 vo vyske 169, 56 eur a z dlhu splatného k
27. 06. 2021 vo vyske 30,54 eur. Zalobca ma za to, Ze jeho narok vodi Zzalovanej mozno odvodit aj z
dokumentu — Splatkovy kalendar k Zmluve o autokredite &. XXXXXX — €ast’ . zmluvy, z ktorého vyplyva,
Ze celkovy suget splatok s Grokmi Zalovanej mal tvorit sumu vo vyske 21.875,86 eur. Zalovana zaplatila
na predmetnom uvere sumu vo vySke 14.132,18 eur. Rozdiel medzi 21.875,86 eur a 14.132,18 eur tvori
7.743,68 eur. Po odratani vynosu z predaja Predmetu financovania vo vySke 4.250,00 eur, zostatok zo
sumy 7.743,68 eur je 3.493,68 eur.

11. Sud po vrateni veci odvolacim sudom nariadil na prejednanie veci pojednavanie na def 2.7.2025, na
ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal v nepritomnosti stran sporu a zastupcu Zalobcu, ktory svoju
neldast ako aj neudast Zalobcu vopred pisomne ospravedinil. Zalovana sa na pojednavanie napriek
riadnemu predvolaniu nedostavila a svoju neucast vopred neospravedinila ani nepoziadala o odro¢enie
pojednavania.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a pisomnymi podaniami Zalobcu,
s obsahom listin predloZzenych Zalobcom, stanoviskom NBS, ako aj s obsahom celého spisového
materialu, pri¢om zistil tento skutkovy a pravny stav:

13. Zo zmluvy o AutoKredite (spotrebitefsky uver) &. XXXXXX zo dhia XX XX XXXX sud zistil, Ze
medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako diznikom bola dfia XX.XX.XXXX uzatvorena zmluva
o AutoKredite & XXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej Uver na kipu motorového
vozidla J. K. XXX I. C. I. L. XXX M., N. M. (H.): O. (predmet financovania). V €asti zmluvy ,zakladné
podmienky Gveru“ bola, okrem iného, uvedena doba naroku na Cerpanie Uveru do: XX. XX. XXXX,
doba splacania v mesiacoch: XX, kiipna cena predmetu financovania: XX.XXX,- eur, vySka uveru:
XX XXX,- eur, vopred hradend €ast kupnej ceny (XX, XX %): X.XXX,- eur, urokova sadzba: XX,XX eur
p.a., roéna percentualna miera nakladov (RPMN): XX, XX % p.a, priemerna RPMN: X, XX % p.a., vySka
odplaty (§ 53 Obcianskeho zakonnika): XX,XX %, maximalna vyska odplaty: XX, XX %, celkova Ciastka,
ktoru spotrebitel zaplati: XX.XXX,XX eur. Prilohou a neoddelitelnou su¢astou zmluvy o AutoKredite
(spotrebitelsky tver) &. XXXXXX zo dfia XX. XX. XXXX (dalej aj zmluva o AutoKredite alebo predmetna
zmluva) su V8eobecné zmluvné podmienky zmluvy o AutoKredite (spotrebitelsky uver) €. XXXXXX zo
diia XX. XX. XXXX (dalej aj VZP) a prilohou a zavaznou &astou predmetnej zmluvy je i splatkovy
kalendar k zmluve o AutoKredite (dalej aj splatkovy kalendar), ktory stanovoval vySku jednotlivych
splatok uveru. Zalobca poskytol Zalovanej pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere informéacie
vyZzadované zakonom &. 129/2010 Z.z. (§ 4) prostrednictvom formulara ako vyplyva z listiny oznacenej
ako Standardné eurdépske informacie o spotrebitelskom Uvere, podpisané Zalovanou.

14. Z ¢l. V. bod 2 a bod 8. VZP vyplyva, Ze (bod 2) pokial vySka istiny spotrebitelského Gveru prevySuje
5.000,- EUR, je klient povinny havarijne poistit predmet financovania proti vSetkym rizikam, t.j. havaria,
totalna havaria, kradez, Zivelna pohroma, vandalizmus a pod. (dalej havarijné poistenie) a riadne platit
poistné od okamihu jeho prevzatia po celt dobu splatnosti Gveru havarijne poisteny proti vdetkym rizikam
(bod 2). Ak nie je havarijné poistenie sprostredkované dcérskou spolo€nostou veritela, spotrebitel sa
zavazuje uskutoCnit vinkulaciu poistného pinenia v prospech veritela a predlozit veritefovi do 15 dni odo
dfia prevzatia predmetu financovania original potvrdenia poistovne (bod 8). Z ¢€l. VII VZP - Pred¢asna



splatnost spotrebitefského Uveru, bod 2. (pripady defaultu) vyplyva, Ze za pripady defaultu sa povazuje
omeskanie klienta s uhradou splatky alebo jej Casti po dobu viac ako 3 mesiace, resp. akéhokolvek
iného penazného zavazku klienta splatného podfa zmluvy inak ako v riadnych splatkach. V pripade,
ak nastane default, je veritel opravneny urobit' opatrenia, ktoré su uvedené v €l. VII, bod 3. VZP, a
to po predchadzajucom upozorneni minimalne 15 dni vopred stanovit pisomnym oznamenim klientovi
po uplynuti 3 mesiacov od splatnosti splatky alebo jej Casti s okamzitou U&innostou, resp. ku diu
uvedenému v pisomnom oznameni celu istinu Uveru alebo jeho €ast’ splatnou a poZadovat zaplatenie
nesplatenej Casti istiny uveru spolu s dlhom a prislusenstvom v lehote stanovenej veritelom v pisomnom
oznameni. Dalej je veritel opravneny uétovat klientovi droky z omeskania od prvého dia vzniku
omeskania a domahat’ sa uspokojenia s dlznikom poskytnutych zabezpek. V pripade, Ze veritel stanovi
Uver pred€asne splatnym, tak je opravneny pozadovat od klienta ihradu splatok a ostatnych pefiaznych
pohladavok splatnych pred stanovenim Uveru splathnym a neuhradenych klientom, nesplatenej Casti
istiny spotrebitelského uveru, poplatok za pred€asné ukonenie zmluvy, vSetkych nakladov veritela
suvisiacich so stanovenim Uveru splatnym a to najma naklady na prehlasenie predmetu financovania,
sprostredkovanie predaja predmetu financovania, odtah, parkovné, atd’ a sumy pripadného poistného
na poistenie predmetu financovania (¢l. VII, bod 4. VZP ozna&eny ako ,Pohladavka veritela v pripade
predCasnej splatnosti uveru®). V pripade uplatnenia zaloZzného prava k predmetu financovania je veritef
opravneny pozadovat od klienta poplatok ako pausalnu nahradu vydavkov spojenych s predajom
predmetu financovania vo vySke uvedenej v sadzobniku poplatkov veritela (€l. VII, bod 5. VZP). V é&l.
X VZP - Zavere&né ustanovenia, bod 5. je uvedené, Zze zavazok zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
zanikne splatenim Uveru s prisluSenstvom a pripadnymi dalSimi finanénymi zavazkami z tejto zmluvy a
z bodu 6. vyplyva, Ze zmluvné strany vyhlasili, Ze obsah zmluvy a VZP s jej prislichajucimi zmluvami a
prilohami su im jasné, urCité a zrozumitefné a zaviazali sa ich pinit.

15. Zo splatkového kalendara (€.I. 23-24) sud zistil, Ze Zalovana mala platit splatky v sume 303,83
eur od XX. XX. XXXX so splatnostou vzdy k 18. dfiu prisluSného mesiaca az do XX. XX. XXXX, teda
spolu XX splatok, priCom posledna splatka mala byt v sume 300,80 eur. V splatkovom kalendari bol
uvedeny podrobny rozpis splatok - terminy splatnosti splatok a rozpis zapo¢itania jednotlivych splatok na
odloZenu €ast kupnej ceny, urokov a s uvedenim zostatku istiny po zapoc€itani kazdej splatky pri splacani
Uveru v zmysle zmluvy. Pri Gvere poskytnutom v sume 15.500,- eur mala Zalovana zaplatit' Zalobcovi
ako veritelovi sumu 21.875,76 eur. Sucastou splatok podla predlozeného splatkového kalendara nebolo
povinné zmluvné poistenie, ani havarijné poistenie.

16. Z detailu dhrady na ¢€.I. 140 sud zistil, Ze Zalobca difia XX.XX.XXXX poukéazal v prospech uc&tu
predavajuceho predmetu financovania zvy$nu €ast kipnej ceny predmetu financovania v sume 15.000
eur.

17. Zo stanoviska Narodnej banky Slovenska (NBS) zo diia XX XX.XXXX sud zistil, Ze NBS vykonala
dva varianty vypo&tu RPMN, pri¢om v prvom variante NBS nezahrnula do vypo&tu RPMN poplatok za
havarijné poistenie, s vysledkom RPMN vo vy8ke 12,79 %. Pri Il. variante vypoltu NBS uviedla, Ze
hodnota RPMN by bola vysSia ako vo variante |., ak by vychadzala z predpokladov nacerpanie Uveru
v zmysle zmluvy a mesacna splatka HP by bola zahrnuta do celkovych nakladov a RPMN, ak by veritel
poznal jej vySku v Case uzavretia Zmluvy, pricom ak by NBS simulovala vySku HP napriklad 5,00 EUR
mesacne a za rovnakych parametrov Uveru ako su vo variante Il., celkova &iastka, ktort musi spotrebitef
zaplatit' by bola oproti sume vo variante |. navySena o sumu: 72 splatok x 5,00 EUR (simulovana
mesacna splatka HP). VyS8ka RPMN by potom v tomto priklade bola 13,48%. Z ustanoveni zmluvy
vyplyva, Ze havarijné poistenie bolo podmienkou poskytnutia Uveru. NBS dalej uviedla, ze zakonna
povinnost’ uzavriet PZP neovplyviiuje spdsob financovania kupy vozidla. VySka mesacnej splatky PZP
nevstupuje preto do celkovych nakladov na spotrebitelsky uver ani do RPMN. Naopak uzavretie HP
bolo podmienkou poskytnutia spotrebitel'ského uveru resp. jeho poskytnutia za danych podmienok podla
Zmluvy. Predmet financovania od okamihu jeho prevzatia od predavajuceho po celu dobu splatnosti
uveru musel byt havarijne poisteny. Naklady na HP vstupuju do celkovych nakladov a do vypo&tu RPMN.

18. Z listiny oznacCenej ako ,uhrady zmluvy o AutoKredite &. XXXXXX* vyplyva, Ze Zalovana uhradzala
splatky v sume 303,83 v dohodnutych terminoch v roku 2017 (18. 11. 2017 a 18. 12. 2017), v roku 2018
(vzdy k 18. driu prislusného mesiaca), v roku 2019 (vzdy k 18. dru prislusného mesiaca), v roku 2020
(18.01., 18. 02., 07. 04., 27. 05., 08. 07., 14. 08., 10. 09., 22. 10., 16. 11., 14. 12.) a v roku 2021 (15.
01., 16. 02., 15. 03., 16. 04., 14. 05. - zaplatila 763,66 eur, 15. 06., 15. 07., 17. 08. a 23. 09.) Zalovana



tak uhradila v prospech Zalobcu na splatkach tveru spolu sumu vo vyske 14.132,18 eur (44 x 303,83
+ 763,66 = 14.132,18).

19. Z oznamenia o pred€asnej splatnosti Uveru zo difia XX XX.XXXX (ktoré Zzalobca predloZil spolu so
Zalobou - €. 1. 19 -druhé strana a &. . 20 sudneho spisu) vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanej pred€asnu
splatnost uveru z dévodu jej omeSkania s Uhradou splatky alebo jej €asti po dobu viac ako 3 mesiace v
zmysle €l. VII, ods. 2., bod 1. VZP a ust. § 53 Obd&ianskeho zékonnika. DIh na zmluve ku diiu vyhotovenia
oznamenia bol 942,03 eur, pricom podrobny rozpis diZnych sum je su€astou oznamenia. S odvolanim
sa nacl. VI, ods. 3. VZP Zalobca stanovil nesplatenu €ast istiny vo vyske 6.209,19 eur splatnou a vyzval
Zalovanu na uhradu sumy 8.222 42 eur, ktora pozostava z nesplatenej €asti istiny, mesa¢ného poistného
vo vyske 0,00 eur, splatok a ostatnych pefiaznych pohladavok veritela splatnych pred stanovenim uveru
splatnym v sume 1.111,59 eur a prisludenstva v sume 901,64 eur. V predmetnom oznameni bolo zaroven
uvedené, Ze ,pri Uhrade dlhu do datumu ............... zanikaju vSeobecné uc&inky predéasného ukon&enia
financovania ex tunc a zmluva zostava platna a ucinna. V pripade, ak dlh do uvedeného terminu nebude
uhradeny, veritel sa bude v zmysle €&l. VII, ods. 3. VZP domahat uspokojenia z dlznikom poskytnutych
zabezpek a uplatfiovat jemu prisluchajuce prava z prostriedkov podporujucich zabezpecenie zavazku
klienta vogi veritelovi k predmetu financovania.“ Zalobca ako veritel Zalovanej ako dizniéke zaroveri
oznamil, Ze v zmysle ¢l. VI, ods. 11. VZP je opravneny pozadovat uroky z omeSkania vo vySke podla
ust. § 517 zakona €. 40/1964 Zb., priCom dlh ¢ini sumu 1.111,59 eur (dlh splatny 25. 11. 2021 v sume
169,56 eur, dih splatny 27. 06. 2021 v sume 30,54 eur, splatka - istina 18. 08. 2021 v sume 231,73 eur,
splatka - istina 18. 10. 2021 v sume 236,43 eur, splatka - istina 18. 11. 2021 v sume 238,82 eur, splatka -
uroky 18. 08. 2021 v sume 72,10 eur, splatka - uroky 18. 10. 2021 v sume 67,40 eur, splatka - aroky 18.
11. 2021 v sume 65,01 eur). Okrem toho, Ze v predmetnom oznameni nebol uvedeny datum uhradenia
dlhu, pri dodrzani ktorého by zanikli vS8eobecné uc€inky pred€asného ukoncenia financovania ex tunc
a zmluva by zostala platna a uc€inna, nebolo toto oznamenie doruéené ani Zalovanej, resp. pri podani
Zaloby o tom Zalobca nepredloZil Ziadny doklad.

20. V priebehu sudneho konania Zalobca na zaklade vyzvy sudu prvej indtancie predlozil oznamenie o
predCasnej splatnosti Uveru zo dria XX. XX. XXXX (€. I. 143 - druha strana a €. I. 144 v sudnom spise), v
ktorom je uz uvedené, Ze v pripade uhrady dihu do 09. 12. 2021 zanikaju vSeobecné ucginky predéasného
ukoné&enia financovania ex tunc a zmluva zostava platna a ucinna. Toto oznamenie mala Zalovana
prevziat dfia XX. XX. XXXX, z €oho je zrejmé, Ze tam uvedeny dlh nemohla uhradit do Zalobcom
pozadovaného datumu 09. 12. 2021.

21. Z oznamenia o vykone zaloZzného prava zo diia XX. XX.XXXX sud zistil, Ze Zalobca oznamil Zalovanej
zacatie vykonu zalozného prava k predmetu financovania a vyzval Zalovanu na pristavenie predmetu
financovania na adresu Zalobcu.

22.V listine oznaCenej ako ,finan&né vyrovnanie pred€asne ukondéenej zmluvy o AutoKredite* zo dna
XX XX.XXXX (&.l. 26) je uvedena kalkulacia finanéného vyrovnania: A. Ciastky narokované veritefom
(dIh/preplatok na splatkach ku diiu vystavenia finanéného vyrovnania v sume 954,03 eur, nesplatena
Cast istiny v sume 6.209,19 eur, naklady veritela spojené so zaistenim vozidla a realizaciou predaja,
prehlasenim a i. v sume 1.174,66 eur, iné naklady - oprava, servis vozidla na objedn. prenajimatela
bez DPH v sume 77,94 eur) spolu v sume 8.415,82 eur, B. Ciastky v prospech klienta (vynos z
predaja predmetu financovania bez DPH) v sume 4.250,- eur, C. Vysledné zapocitanie narokov (Ciastky
narokované veritefom celkom v sume 8.415,82 eur, Ciastky v prospech klienta celkom v sume 4.250,-
eur) a dlh klienta v sume 4.165,82 eur, o predstavovalo Zalobou uplatneny narok.

23. Z faktury €. XXXXXXXXX zo dna 25.11.2021 (€.I. 27) sud zistil, Ze zalobca vyuctoval Zalovanej
nesplatenu €ast istiny XXXXXX vo vyske 6.209,19 eur s DPH, so splatnostou diia 05.12.2021.

24. Z faktury €. XXXXXXXX zo dfia 25.11.2021 (€.1. 25) sud zistil, Ze Zalobca vyuctoval Zalovanej v sulade
s ¢l. VI, ods. 11 VZP naklady spojené s inkasom a/alebo odobratim vozidla, odhlasenie drzitela TP, odtah
vozidla, parkovné/naklady draZobnej spolo¢nosti, zakonnu/havarijnu poistku, vypracovanie znaleckého
posudku, prevoz vozidla, ktoré su nasledne vo fakture oznagené ako poplatky za mimosudne naklady
na zmluve ¢. XXXXXX vo vyske 169,56 eur s DPH, so splatnostou faktury dfia 25.11.2021.



25. Z faktury €. XXXX/XXXX zo dna 28.04.2022 (¢.l. 84) sud zistil, Ze dodavatel K. P., M. vystavil
Zalobcovi faktdru na sumu 1.438,68 eur, priCom druhd polozka faktury vo vySke 75,72 eur sa tykala
predmetu financovania. Faktura bola splatna diha 12.05.2022.

26. Z faktary &. XXXXXXX zo diia 11.10.2022 (€.l. 85) sud zistil, Ze dodavatel L. I., F. vystavil Zalobcovi
faktdru na sumu 721 eur za drazbu predmetu financovania. Faktura bola splatna dfia 16.10.2022.

27. Z faktary &. XXXXXXX zo dna 13.10.2022 (&.I. 86) sud zistil, Ze dodavatefl L. I., F. vystavil Zalobcovi
faktdru na sumu 379 eur, priCom druha polozka faktury vo vySke 94,80 eur sa tykala predmetu
financovania. Faktura bola splatna dfia 18.10.2022.

28. Z faktury €. XXXXXXX zo dria 31.05.2022 (&.1. 87) sud zistil, Ze dodavatel C. L. F. vystavil Zalobcovi
fakturu na sumu 9.568,56 eur. Faktura bola splatna diha 14.06.2022. Z poloziek uvedenych vo fakture
sa nedalo identifikovat, &i sa niektora polozka tykala aj predmetu financovania a ak ano v akej vyske.
Zalobca k predmetnej faktire predlozil aj prilohy na &.1. 88 az 132, bez tohto aby k tejto fakture, &i k jej
priloham uviedol nejaké skutkové tvrdenia.

29. Z faktary €. XXXXXXX zo diia 31.03.2022 (€.l. 133) sud zistil, Ze dodavatel C. L. F. vystavil Zalobcovi
faktdru na sumu 11.150,04 eur. Faktura bola splatna dria 14.04.2022. Z poloZiek uvedenych vo fakture
sa nedalo identifikovat, €i sa niektora poloZzka tykala aj predmetu financovania a ak ano v akej vyske.
Zalobca k predmetnej faktire predloZil aj negitatelnu prilohu na &.1. 134, bez tohto aby k tejto fakture,
Ci k jej prilohe uviedol nejaké skutkové tvrdenia.

30. Z faktary €. XXXXXXX zo diia 30.04.2022 (€.l. 135) sud zistil, Ze dodavatel C. L. F. vystavil Zalobcovi
faktiru na sumu 8.921,94 eur. Faktura bola splatna dria 14.05.2022. Z poloziek uvedenych vo fakture
sa nedalo identifikovat, €i sa niektora polozka tykala aj predmetu financovania a ak ano v akej vyske.
Zalobca k predmetnej faktire predloZil aj negitatelnu prilohu na &.1. 136, bez tohto aby k tejto fakture,
Ci k jej prilohe uviedol nejaké skutkové tvrdenia.

31. Z faktdry €. XXXXXXXX zo dfia 21.03.2022 (€.I. 141) sud zistil, Zze dodavatel Q. E., F. vystavil
Zalobcovi faktiru na sumu 4.540,16 eur, pricom predmetu financovania sa tykala suma vo vyske 228
eur. Faktura bola splatna dria 31.03.2022. Zo zavereénej spravy na €.l. 141 sud zistil, Ze suma 228 eur
predstavovala poplatok za inkaso pohladavky s DPH.

32. Z faktary €. XXXXXXXX zo dfia 16.03.2022 (¢.I. 143) sud zistil, Ze dodavatel R. J. — E. P. vystavil
fakturu na sumu 70 eur za odtah predmetu financovania odberatelovi Q. E., F.. Faktura bola splatna
dna 30.03.2022.

33. Z potvrdenia zamestnavatela E. F. G., H. zo diia XX XX.XXXX (€.l. 148) sud zistil, Ze priemerny Cisty
mesacny prijem Zalovanej za poslednych 12 mesiacov bol XXX eur.

34. Z vystupov z overenia bonity Zalovanej na €.1. 151 aZz 153 sud zistil, Ze Zalobca posudzoval schopnost
splacat uver Zalovanou okrem potvrdenia od zamestnavatela aj zadanim udajov o spotrebitelovi do
nebankového registra klientskych informécii (NRKI) pri zohlfadneni Zivotného minima s vysledkom
vyhovuje.

35. Zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch bankami a
poboc¢kami zahrani¢nych bank za 3.8tvrtrok 2017 so stavom ku dfiu 30.09.2017 zverejnené MFSR sud
zistil, ze pre spotrebitelské uvery nad 5 do 10 rokov vratane bola hodnota priemernej roénej percentualnej
miery nakladov vo vyske 8,73 %, pricom dvojnasobok tejto hodnoty je 17,46 %.

36. Z predzalobnej vyzvy na Uhradu zo dfia 28.02.2023 sud zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu vyzval
Zalovanu k uhrade Zalovanej sumy s prisl. do 7 dni odo dfia doru€enia vyzvy Zalovanej. PredZalobna
vyzva bola Zalovanej odoslana dia XX.XX.XXXX (podaci harok &.I. 29) a vratena Zalobcovi dfia
XX XXXX, tak ako vyplyva z vystupu udajov o sledovani zasielky na &.I. 190.

37. Na takto zisteny skutkovy stav sud aplikoval nasledovné ustanovenia pravnych predpisov:



38. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len "ObZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

39. Podla § 499 ObZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie penazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

40. Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$3ie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

41. Podla § 34 z&kona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej aj len ako ,0Z"), pravny ukon je prejav
vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy
s takymto prejavom spajaju.

42. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

43. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom.

44. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

45. Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

46. Podla § 53 ods. 9 OZ platnom v €ase zosplatnenia Gveru, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

47. Podla § 565 OZ platnom v ¢ase zosplatnenia Uveru, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

48. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G&innom
v Case uzavretia Zmluvy o AutoKredite (dalej len ,ZoSU®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom
finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, poStovym
poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Gver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b)
Spotrebitelskym Gverom su aj mladomanZzelsky Uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné



Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b) a nezabezpeené Uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisovic)
tykajuce sa poskytovania tychto uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

49. Podla § 2 pism. a), b), d), g), h), i) al) ZoSU na ucely tohto zdkona sarozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver
vramci svojej podnikatelskej ¢innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom dvere zmluva, ktorou sa veritef zavdzuje poskytnat
spotrebitelovispotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit a
zaplatit' celkovénaklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tGverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane
urokov,provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so
zmluvou ospotrebitel'skom Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladovpatria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpeleni zavazku spotrebitefa podla
tohto zakona,ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie
za ponukanychpodmienok,

h) celkovou Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského uveru
acelkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentudlnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskymuverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vySky spotrebitelského Gveru podla
§ 19,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Uveru maximélna vySka alebo sucet vdetkych
finanénychprostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere.

50. Podla § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

51. Podla § 7 ods. 2 ZoSU, spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho ziadost' Uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat' informacie ospotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

52. Podla § 7 ods.17 ZoSU, vynalozenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, ze veritela)
poskytne spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere podfa § 4 a
5,b) posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie
ospotrebitelovi; ak je veritelom veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka
a poboc¢kazahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s
ohladom naudaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia,
ktorych pocCetsa rovna aspori dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism.
a), ktori suzverejneni v zozname veritefov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a poboc¢ky zahraniénych
bank, v€ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver.

53. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

54. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,
b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;



ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, rodné ¢islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,



aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

55. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela 1) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

56. Podfa § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

57. Podla § 132 ods. 1 a ods. 2 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

58. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

59. Podla § 216 ods. 1 a ods. 2. CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Sud méze prekrodit
Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez &oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

60. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

61. Podfa § 294 CSP, zmena Zaloby sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je zalovanym
spotrebitel.

62. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 4.165,82 eur s urokom z omeskania 5
% p. a. od 06. 12. 2021 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze strany sporu uzatvorili dha
XX XX XXXX Zmluvu o AutoKredite, na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala svoj zavazok splacat
v XX mesacnych splatkach. Z dévodu poruSenia povinnosti Zalovanej vyplyvajucich jej zo zmluvy,
bol vyhlaseny uver za predCasne splatny, skutoCnost’ ktora bola Zalovanej oznamena Oznamenim
o predCasnej splatnosti uveru zo diia XX.XX.XXXX a nasledne Zalobca difia XX.XX.XXXX vyhotovil
Finanéné vyrovnanie predéasne ukondéenej zmluvy o autokredite. Zalobca vog&i zalovanej po predéasnej
splatnosti Gveru eviduje dlh zodpovedajuci zostatkovej sume na faktire €. XXXXXXXXX, ktora ostala
neuhradena vo vySke 4.165,82 eur.



63. Po vrateni veci odvolacim sudom zostal predmetom sporu narok zalobcu na thradu sumy 3.046,03
eur s prisl., z pévodne uplatnenej sumy Zalobou vo vySke 4.165,82 eur s prislusenstvom, kedZe I. vyrok
rozsudku zo dia 13. 03. 2024, ¢.k. 7Csp/20/2023-199, ktorym sud ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit
zalobcovi sumu 1.119,79 eur s prisluSenstvom, nadobudol pravoplatnost dria 01.05.2024 z dévodu, ze
proti tomuto vyroku rozsudku odvolanie nebolo podané. V sulade s rozhodnutim odvolacieho sudu sud
zistoval, z Coho pozostava istina 3.046,03 eur, ktora ostala predmetom sporu.

64. Zalobca na vyzvu sudu k Specifikacii tejto sumy uviedol, Ze pévodny narok Zalobcu na thradu sumy
4.165,82 eur s prisluSenstvom Zalobca Specifikoval v ramci dokumentu Finanéné vyrovnanie pred€asne
ukonéenej Zmluvy o autokredite zo diia XX. XX. XXXX, v zmysle ktorého pozostaval narok Zalobcu z
dlhu na splatkach ku driu vystavenia Finanéného vyrovnania vo vysSke 954,03 eur, z nesplatnej Casti
istiny 6.209,19 eur, z nakladov spojenych so zaistenim vozidla a realizaciou predaja, prehlasenim a. i.
vo vySke 1.174,66 eur a z inych nakladov (oprava, servis vozidla na obj. prenajimatela bez DPH) vo
vySke 77,94 eur, teda spolu v sume 8.415,82 eur, od ktorej Zalobca odpo¢ital vynos z predaja Predmetu
financovia vo vySke 4.250,00 eur, pri€¢om narok Zalobcu na uhradu rozdielu tychto sum (8.415,82 eur
minus 4.250,- eur) vo vySke 4.165,82 eur bol predmetom Zaloby. Nakolko sud prvej inStancie priznal
Zalobcovi narok vo vyske 1.119,79 eur s prisluSenstvom, rozdiel tychto sum tvori 3.043,03 eur, pricom
suma priznana sudom vo vyske 1.119,79 eur predstavuje vydavky spojené s vykonom zalozného prava,
a to fakturami faktara €. XXXX/XXXX zo dna 28.04.2022 v sume 75,72 eur, faktira &. XXXXXXX zo
dfia 11.10.2022 v sume 721 eur, faktira &. XXXXXXX zo dna 13.10.2022 v sume 94,80 eur, faktura €.
XXXXXXXX zo dia 21.03.2022 v sume 228 eur. Preto narok vo vyske 3.043,03 eur je tvoreny z dlhu
na splatkach ku dru vystavenia Finanéného vyrovnania vo vySke 954,03 eur a z faktary €. XXXXXXX,
faktiry €. XXXXXXX, z faktury €. XXXXXXX a z nesplatnej Casti istiny. Podrobny rozpis diZnych sum
je tvoreny zo splatky €. 46 vo vySke 303,83 eur, zo splatky &. 48 vo vysSke 303,83 eur, zo splatky ¢. 49
vo vyske 303,83 eur, z dlhu splatného ku 25. 11. 2021 vo vySke 169, 56 eur a z dlhu splatného k 27.
06. 2021 vo vyske 30,54 eur. Zalobca zaroveri dodal, Ze jeho narok mozno odvodit aj zo splatkového
kalendara k zmluve o autokredite, z ktorého vyplyva, Ze celkovy sucet splatok s urokmi zalovanej mal
tvorit sumu vo vy3ke 21.875,86 eur, pri¢om Zalovana zaplatila na Uvere sumu vo vySke 14.132,18 eur.
Rozdiel medzi 21.875,86 eur a 14.132,18 eur tvori 7.743,68 eur, pri¢om po odratani vynosu z predaja
Predmetu financovania vo vySke 4.250,00 eur, zostatok zo sumy 7.743,68 eur je 3.493,68 eur.

65. Podla ustélenej pravnej tedrie a sudnej praxe je sporové konanie ovladané prejednavacou
zasadou, v zmysle ktorej tvrdit skutonosti a navrhovat’ na ich preukdzanie dékazy je vecou stran
sporu. Spbésob a rozsah prejednania sporu je determinovany petitom Zzaloby a skutkovymi tvrdeniami
sporovych stran. Skutkové tvrdenia su obsahom jednotlivych procesnych ukonov stran sporu, ktoré maju
formu pisomnych podani &i Ustnych prednesov. Zalobca &i Zalovany neméze bez predchadzajuceho
tvrdenia viest dokazovanie spdsobom smerujucim k objasneniu skuto€nosti, ktoré doposial neboli
nijako prezentované. Ak sporova strana neponukne sudu Ziadne tvrdenie, ale toto sa snazi nahradit
dbkazom, ide o postup, ktory aktualne procesna uprava nepripusta (§ 132 ods. 2 CSP), €im sa zvySuje
zodpovednost’ strany sporu za logicku a kon$truktivnu argumentéciu, a to najma v situacii, ak tuto
prezentuje advokat.

66. Sud v prvom rade poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca zastupeny pravnym zastupcom, v rozpore
s jednou zo zakladnych procesnych povinnosti stran a to povinnostou tvrdit, neuviedol v Zalobe skutkové
tvrdenia, z ktorych by bolo zrejmé, z Eoho Zalobou uplatneny nérok Zalobcu pozostava, resp. uviedol
nedostatoéné skutkové tvrdenia. V Zalobe neuviedol ani zakladné tvrdenie, a to v akej vySke poskytol
Zalobca Zalovanej Uver, aku sumu Zalovana celkovo na uver uhradila, s ktorymi splatkami bola Zalovana
ku drfiu podania Zaloby v omeskani a v akom rozsahu. Obmedzil sa len na poukaz na obsah priloh
Zaloby. V priebehu konania na vyzvu sudu Zalobca Ciasto€ne Specifikoval Zalobou uplatneny narok nielen
odkazom na prilohy k Zalobe, ale aj uvedenim skutkovych tvrdeni, z oho pozostavaju jednotlivé polozky
vyplyvajuce z dokumentu Finanéné vyrovnanie predéasne ukon&enej Zmluvy o autokredite zo dria XX.
XX. XXXX, a to v podani doru¢enom sudu dia 10.06.2025, v ktorom podani vSak Zalobca zmato&ne tiez
uvadza, Ze narok vo vyske 3.043,03 eur je tvoreny z dlhu na splatkach ku driu vystavenia Finanéného
vyrovnania vo vyske 954,03 eur a z faktdry €. XXXXXXX, faktury &. XXXXXXX, z faktury &. XXXXXXX
a z nesplatnej Casti istiny.

67. K uvedenému tvrdeniu sud povaZuje za potrebné uviest, Ze faktiura &. XXXXXXX je vystavena na
sumu 9.568,56 eur, faktdra €. XXXXXXX je vystavena na sumu 11.150,04 eur, faktira &. XXXXXXX je



vystavena na sumu 8.921,94 eur a nesplatena &ast istiny, ktora vyplyva podla skutkovych tvrdeni Zalobcu
uvedenych v Zalobe z faktury €. XXXXXXXXX zo dfia 25.11.2021, je vo vySke 6.209,19 eur. Podla
tychto tvrdeni Zalobcu je narok vo vySke 3.043,03 eur, ktory zostal predmetnom sporu, tvoreny dlhom
spolu vo vyske 36.803,76 eur (954,03 + 9.568,56 + 11.150,04 + 8.921,94 + 6.209,19). Zalobca nasledne
poukazal na podrobny rozpis dlznych sum, ktory je tvoreny zo splatky €. 46 vo vyske 303,83 eur, zo
splatky &. 48 vo vyske 303,83 eur, zo splatky &. 49 vo vySke 303,83 eur, z dlhu splatného ku 25. 11. 2021
vo vySke 169, 56 eur a z dlhu splatného k 27. 06. 2021 vo vySke 30,54 eur. Aj toto tvrdenie Zalobcu je
zmatolné a nezrozumitefné, ked sudu nie je zrejmé, ktory rozpis dlZnych sum ma byt tvoreny uvedenymi
Ciastkovymi dlhmi, ked ich sucet je spolu 1.111,59 eur, ktory nekoreSponduje so Ziadnym skutkovym
tvrdenim Zalobcu. Sud sa nemdze stotoznit ani s nazorom Zalobcu, Ze jeho narok mozno odvodit’ aj
zo splatkového kalendara k zmluve, podla ktorého mala Zalovana na aver zaplatit sumu 21.875,86
eur, zaplatila len sumu 14.132,18 eur, priCom rozdiel tychto sum po zapoc€itani vynosu z predaja
predmetu financovania v sume 4.250,00 eur je 3.493,68 eur, nakolko uvedené skutkové tvrdenia su
v rozpore s predchadzajucimi skutkovymi tvrdeniami, pri¢om suma 3.493,68 eur nekoreSponduje so
sumou 3.043,03 eur, ktora ostala predmetnom sporu.

68. Sud tak konStatuje, Ze zo skutkovych tvrdeni Zalobcu uvadzanych po€as celého konania nebolo
mozne, bez rozumnych pochybnosti a bez oboznamenia sa s obsahom Zalobcom predkladanych
listinnych dbékazov, Specifikovat Zalobou uplatneny narok Zalobcu, ani narok Zalobcu, ktory ostal
predmetnom sporu. Tento sud vyvodil z obsahu listiny Finanéné vyrovnanie pred€asne ukon&ene;j
Zmluvy o autokredite zo dria XX. XX. XXXX, pri€¢om po zohladneni pravoplatného |. vyroku rozsudku
zo dna 13. 03. 2024, ¢.k. 7Csp/20/2023-199 sud zistil, Ze istina vo vySke 3.043,03 eur, ktora
ostala predmetom sporu, pozostava z dlhu na splatkach ku dfiu vystavenia Finanéného vyrovnania
vo vySke 954,03 eur, z nesplatnej Casti istiny vo vySke 6.209,19 eur a z nakladov spojenych so
zaistenim vozidla a realizaciou predaja, prehldsenim a z inych nakladov (oprava, servis vozidla na obj.
prenajimatefla) v zostavajucej vyske 132,81 eur, ktora bola zalobou uplatnena spolu vo vySke 1.252,60
eur (1.174,66 + 77,94 eur), a z ktorej sud vyrokom I. priznal Zalobcovi narok na uhradu sumy 1.119,79
eur s prisluSenstvom, po zapoditani vynosu z predaja predmetu financovania vo vySke 4.250,- eur
v prospech Zalovanej (954,03 + 6209,19 + 132,18 — 4250 = 3043,03).

69. V konani nebolo sporné, ze medzi stranami sporu bola dia XX.XX.XXXX uzatvorena Zmluva
o AutoKredite (spotrebitelsky uver), t.j. Ze medzi Zalobcom a Zalovanou existoval zavazkovy vztah
titulom zmluvy o Uvere podla § 497 nasl. Obchodného zakonnika, ktora je suCasne spotrebitelskou
zmluvou a na Zalovanu je potrebné hladiet ako na spotrebitela. Zalobca - pravnicka osoba - podnikatel
bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovana - fyzicka osoba - nepodnikatel bola v
postaveni spotrebitela. Na pravny vztah zalozeny zmluvou o Uvere je tak potrebné aplikovat aj prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zdkonnika)
a zakon €. 129/2010 Z.z..

70. V sulade s prilohou Smernice Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, zakon uvadza prikladne podmienky zakotvené v spotrebitelskych zmluvach, ktoré je
potrebné povazovat za neprijatefné. Podla ¢lanku 5 uvedenej smernice, vSetky pisomné ustanovenia
spotrebitelskych zmluv musia byt vyjadrené zrozumitelne, v pripade nezrozumitelnosti sa podmienka
ma vykladat' v prospech spotrebitela. Podfa ¢lanku 4 ods. 2 smernice, ak hlavny predmet zmluvy,
cena alebo Uhrada, pripadne tovar alebo sluzby doddvané vymennym spésobom nie su vyjadrené
zrozumitelne, je potrebné preskumat, Ci tieto podmienky nie su nekalé.

71. Sud konstatuje, Ze napriek skutoCnosti, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere mala formularovy
charakter, bola vopred pripravena Zalobcom a Zalovana nemohla ovplyvnit' jej obsah, tato obsahuje
vSetky potrebné nalezZitosti vyZzadované zakonom o spotrebitelskych uUveroch, strany sporu sa
predpisanou pisomnou formou dohodli na predmete zmluvy, spésobe splacania Gveru a pri uzavreti
zmluvy neboli obidené prislusné ustanovenia vnutrodtatneho prava ani ustanovenia smernice ¢. 93/13/
EHS. Zarover obsah zmluvy nebol medzi stranami sporu sporny. Sud podrobil zmluvu o Uvere aj ex offo
prieskumu neprijatelnych zmluvnych podmienok a preskumal zmluvu ako celok, pri¢om nezistil Ziadne
zmluvné podmienky, ktoré by spésobovali znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefla, ¢i neplatnost zmluvy od jej podiatku. Sud poukazuje na ustanovenie §
41 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho
ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti,



za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Ak by sa
teda v zmluve aj nachadzali nejaké neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré by boli neplatné (existenciu
ktorych sud v konani nezistil), nespésobovalo by to neplatnost celej zmluvy. Sud tak dospel k zaveru,
Ze zmluva o spotrebitel'skom revolvingovom uvere neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré
by spbsobili jej neplatnost’ ako celku.

72. Sud dalej preskumal dojednanu vySku odplaty v zmysle § 53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika, kedze
prekroCenie najvy$Sej pripustnej odplaty spdsobuje absolutnu neplatnost zmluvy. V zmysle zmluvy
o Uvere pozostava odplata len z uroku vo vyske 12,10 %. Sud konstatuje, Ze odplata za uver vo vyske
12,10 % neprevysuje najvyssiu pripustnu odplatu s poukazom na § 53 ods. 6 ObcCianskeho zakonnika a
§ 1 a § 1a ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ked priemerna RPMN pre spotrebitelské uvery nad
5 do 10 rokov vratane poskytnutych bankami a pobockami zahraniénych bank za 3. Stvrtrok roku 2017,
predstavovala hodnotu 8,73 %, v désledku ¢oho tak najvySsia pripustna odplata predstavuje hodnotu
17,46 % (8,73 x 2 = 17,46). Odplata za uver tak neprevysuje najvysSiu pripustnu odplatu 17,46 %.

73. Nakofko zo skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze z dovodu porudenia povinnosti Zalovanej
vyplyvajucej jej zo zmluvy Zalobca pristupil k pred€asnému splateniu uveru, sud bol v konani povinny
skumat’ splnenie zakonnych predpokladov platného zosplatnenia buducich splatok uveru podla § 53
ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, platnych v €ase zosplatnenia buducich splatok uveru
a s tym spojenu platnost Ukonu - vyzvy podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a vyzvy k splateniu
celého uveru podfa § 565 Obcianskeho zakonnika. Je v zdujme ochrany Zalovanej ako spotrebitela
skumat’ hmotnopravny zaklad Zzalobou uplatneného naroku, pri€om sud je v spotrebitelskych sporoch ex
offo povinny skimat’ okrem iného aj platnost’ tychto pravnych ukonov a to aj bez namietky spotrebitela.
Spravnost tohto postupu sudu potvrdil aj odvolaci sid v zru$ujucom rozhodnuti. Zalobcu tak v tomto
konani zatazovala povinnost preukazat dodrzanie podmienok uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 9 v
spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika.

74. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepostupoval pri vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika v zneni
uginnom v Case pred€asného zosplatnenia uveru, désledkom €oho sud posudil pravny ukon vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru ako neplatny pravny ukon podla § 39 Obdianskeho zakonnika pre jeho
rozpor so zakonom.

75. V suvislosti s pravnym zaverom sudu o neplathom zosplatneni Gveru Zalobcom, sud v plnom
rozsahu odkazuje na oddvodnenie svojho prvého rozsudku v predmetnej veci zo dina 13. 03. 2024,
C.k. 7Csp/20/2023-199, v ktorom v tejto suvislosti uviedol, Ze ,podla ust. § 53 0ds.9 OZ, platného a
ucinného v Case omeskania zalovanej s plnenim splatok, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, mohol veritel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil spotrebitefa v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z hladiska tejto formulacie uvedeného ustanovenia
je zrejmé, Ze toto ustanovenie dopifa ustanovenie § 565 OZ, takze otazku zosplatnenia Gveru je
potrebné vykladat’ skrz text oboch uvedenych ustanoveni su€asne. Podla § 565 OZ uplatnenie prava
na splatenie celej pohladavky (tzv. strata vyhody splatok) je viazané na splnenie tychto podmienok:
a) moznost straty vyhody splatok bola vyslovne uréena v dohode medzi veritefom a diZnikom alebo
v sudnom rozhodnuti, b) diZznik nesplni niektori zo splatok v defi jej splatnosti, c) veritel poZiada
diZznika o zaplatenie celej pohfadavky do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Splatnost celej
pohladavky tak nenastava priamo zo zakona, ale zalezi na veritelovi, i toto pravo uplatni, teda &i
vyzve dlZnika na zaplatenie celého zvySku dlhu, pripadne €i poda na sude Zalobu na plnenie. V spore
bolo preukazané, Zze opravnenie pévodného veritefa vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru vyplyvalo
z ¢lanku VII. bod 3 VZP, ktoré tvorili neoddelitefnu su¢ast Zmluvy o AutoKredite a Zalobca realizoval
pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru v sulade so zmluvou. Zaroveri bolo preukazané, Ze
jednotlivé splatky uveru boli splatné k 18.diu prislusného mesiaca, Zalovana nesplacala uver riadne
a bola v omeskani so splacanim Gveru. Zalobca v8ak nepreukazal, Ze vyzval Zalovanu k Ghrade
dlhu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti podla § 53 ods. 9 OZ. Zalobca zarovern nepreukazal,
Ze ucinne realizoval vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, nakolfko nepreukazal doru€ovanie oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia XX.XX.XXXX Zalovanej. Zalobca ani netvrdil, Ze pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Zalovanu k uUhrade nedoplatku akymkolvek spésobom vyzyval,
logicky tak nemohol preukazat splnenie tejto povinnosti. Zalobca nepredlozil sidu dékaz preukazujuci



vyhotovenie a dorugovanie takejto vyzvy Zalovanej. Zalobca sidu predloZil len Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dfia XX.XX.XXXX, pri¢om ani doru€ovanie tohto oznamenia Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nedodrzal pri vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru postup vyZadovany zdkonom podfa § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ
a mimoriadne zosplatnenie Gveru ku diiu XX.XX.XXXX je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre
rozpor zo zakonom v zmysle § 39 OZ.*

76. Pravny zaver sudu prvej inStancie o neplathom zosplatneni Uveru oznacil odvolaci sud za vecne
spravny, pricom na podporu spravnosti pravneho zaveru o neplatnom zosplatneni Uveru odvolaci sud
v bodoch 24.2-24.13 odévodnenia zruSujuceho rozhodnutia rozsiahlo doplnil argumentaciu v prospech
tohto zaveru, pricom poukazal najma, nie vSak vylu€ne, aj na skutonost, Ze uelom pravnej upravy
v ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika je zamedzit ,zosplatfiovaniu® zavazkov spotrebitelov zo
spotrebitelskej zmluvy, ktorych plnenie je dojednané v splatkach z dbévodu len kratko trvajuceho
omeskania spotrebitela so zaplatenim splatky a su€asne dat’ spotrebitelovi eSte posledni moznost
k splateniu diznej splatky predtym, ako dodavatel vyuzije svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu.
Spotrebitel musi byt nepochybne informovany, pre nezaplatenie ktorej splatky mu hrozi uplatnenie
prava veritela podla ust. § 565 Obclianskeho zakonnika. Odvolaci sud zastava pravny nazor, Ze vyzva
prezumovana v ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je jednostrannym pravnym ukonom, ktory
z hladiska jeho ur€itosti musi obligatérne obsahovat identifikaciu splatky, s ktorou je spotrebitel (v
prejednavanom spore Zzalovand) v omeskani a ktora zaklada dévod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru. Bez uvedenia tejto identifikacie nie je moZné nasledne preskumat splnenie podmienok na
uplatnenie prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a splatnost tohto Ukonu. Je potrebné si
uvedomit, Ze sa nejedna iba o formalnu podmienku, ale sa jedna o notifikaénu povinnost dodavatela
voci spotrebitelovi, ktora ma umoznit’ spotrebitelovi ,dozvediet sa“ o hroziacom nasledku spodivajucom
vo vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, a tento nasledok odvratit. Prave uvedenie konkrétnej splatky
je tou rozhodujucou skuto€nostou, ktora musi byt vo&i spotrebitelovi urcito vyjadrena, nakolko uvedenie
.iba“ vysky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeSkani, vykazuje podstatni mieru abstrakcie a spotrebitel z
takto vyjadreného udaja nemdze bez dalSieho urcit, ktora splatka mdze v buducnosti zalozit dévodnost
pred€asného zosplatnenia, resp., ktoru splatku povazuje dodavatel za splatku rozhodnu. Z uvedeného
potom v kone&nom désledku nie je objektivne vopred mozné uréit, kedy si dodavatel uplatni svoje
pravo pristupit k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru. Aj z pravneho ukonu veritefa podla ust. §
565 Obcianskeho zakonnika by malo byt zrejmé naplnenie podmienok podla tohto ustanovenia a
suCasne aj ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko v opaénom pripade neméze objektivne
zakladat vedomost dlznika o dovodnosti zosplatnenia a realnej moznosti odvratenia tohto (hroziaceho)
nasledku, ale stava sa iba formalnym ,upozornenim“ nenapifiajucim G&el predmetného ustanovenia. Ako
uz odvolaci sud uviedol vysSie, Zalobca ako veritel v podani zo diia XX. XX. XXXX oznamil Zalovane;j
ako dIzni¢ke pred&asnu splatnost uveru z dévodu jej omeSkania s uhradou splatky po dobu viac ako
tri mesiace s tym, Ze dlh na zmluve je ku dfiu vyhotovenia oznamenia v sume 942,03 eur a podrobny
rozpis diZznych sum je su€astou tohto oznamenia (v tomto rozpise je pritom dlzna suma vycislena na
1.111,59 eur). V uvedenom podani v8ak neoznadil splatku, s ktorou bola Zalovana v omeSkani po dobu
viac ako tri mesiace a pre ktoru splatku mienil vyhlasit pred€asnu splatnost’ uveru, teda zosplatnit' cely
Uver Zalovanej. Hoci ust. § 53 ods. 9 a ust. § 565 Obcianskeho zakonnika neustanovuju ako nalezitost
vyzvy na zaplatenie alebo oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru uvedenie splatky, pre
ktoru veritel dlh zosplatnil, nemozZno neprihliadnut na vdeobecné ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika
o pravnych ukonoch; pravny ukon musi byt ur€ity, inak je neplatny. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi
vyplyvajucimi z rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR v konani pod sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dia 25. 01.
2024, sp. zn. 2Cdo/149/2021 zo dha 06. 09. 2021 ako aj v konani pod sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo
dria 06. 06. 2024, v zmysle ktorych pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné,
aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne mdze zosplatnit’ cely
dlh. Z kons&trukcie predmetného oznamenia je zrejmé, Ze neobsahuje identifikaciu splatky, s ktorou
je spotrebitel (v prejednavanom spore Zalovana) v omeskani, a ktora zaklada dévod na vyhlasenie
predCasnej splatnosti Gveru. Na zaklade uvedeného nemozno oznamenie zo driia XX. XX. XXXX
(ani s uvedenim datumu a dokladu o jeho doru€eni Zalovanej) povazZovat za kvalifikovanu vyzvu na
zaplatenie dlhu v zmysle poZiadaviek zakotvenych v ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika, ale ani
za kvalifikované oznamenie o pred€asnej splatnosti uveru. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze z dévodu
neurcitosti tohto podania ako pravneho ukonu, ho nemozno povazovat za platny a u€inny pravny ukon,
ktory by bol spdsobily vyvolat Zalobcom zamyslané pravne ucinky, teda pred€asnu splatnost Uveru



poskytnutého Zalovanej. Vzhladom na uvedené (absencia kvalifikovanej vyzvy v zmysle ust. § 53 ods.
9 Obgianskeho zakonnika) mozno vyvodit zaver, Ze vo veci nedoslo k plathnému vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti Uveru (k platnému zosplatneniu Uveru) zo spotrebitelskej zmluvy, o spravne konstatoval i
sud prvej inStancie a s tymto konStatovanim sa odvolaci sud stotoznil. Uvedené znamena, Ze Zalovana
bola povinna splacat’ splatky Uveru i potom, ako Zalobca uver neplatne zosplatnil, nakolko neplatné
zosplatnenie nemalo Ziadny vplyv na povinnost Zalovanej pokracovat v splacani uveru v dohodnutych
splatkach.

77. Nakolko sud dospel k zaveru, Ze pred€asné zospaltnenie Uveru je neplathnym pravnym ukonom,
zaver ktory Zalobca v podanom odvolani nenamietal, sud nemohol priznat’ narok vymedzeny v Zalobe
na tom skutkovom zaklade, Ze doslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru ani narok vyplyvajuci, resp.
suvisiaci s neplatnym pred€asnym zosplatnenim uveru, ktory pozostaval z nakladov spojenych so
zaistenim vozidla a realizaciou predaja, prehlasenim a. i. a z inych nakladov (oprava, servis vozidla
na obj. prenajimatefa bez DPH), nakolko Zalobca nebol opravneny pristupit’ k zaisteniu a predaju
predmetu financovania, kedZe uver neplatne pred€asne zosplatnil. V tejto suvislosti sud poukazuje
na ustanovenia ¢&l. VIl. VZP - Pred&asna splatnost’ spotrebitelského Uveru, z ktorych vyplyva, ze v
pripade, Ze veritel stanovi Uver pred€asne splatnym, tak je opravneny pozZadovat od klienta Uhradu
splatok a ostatnych pefaznych pohladavok splatnych pred stanovenim Gveru splatnym a neuhradenych
klientom, nesplatenej Casti istiny spotrebitelského Uveru, poplatok za pred€asné ukon&enie zmluvy,
vSetkych nakladov veritela suvisiacich so stanovenim uUveru splatnym a to najma naklady na prehlasenie
predmetu financovania, sprostredkovanie predaja predmetu financovania, odtah, parkovné, atd a sumy
pripadného poistného na poistenie predmetu financovania (¢l. VII, bod 4. VZP oznaleny ako
.Pohladavka veritelfa v pripade predCasnej splatnosti Uveru®). V pripade uplatnenia zalozného prava
k predmetu financovania je veritel opravneny pozadovat od klienta poplatok ako pauSalnu nahradu
vydavkov spojenych s predajom predmetu financovania vo vySke uvedenej v sadzobniku poplatkov
veritela (€l. VII, bod 5. VZP). Z uvedenych ustanoveni zmluvy vyplyva, Ze Zalobca mal narok na uhradu
pohladavok, ktoré si podanou Zalobou uplatnil len za predpokladu, Ze dbjde k predCasnej splatnosti
uveru, pricom sud mal v konani bez rozumnych pochybnosti za preukazané, Ze Zalobca pri pred€asnom
zosplatneni Uveru postupoval v rozpore so zakonom, z dévodu ktorého je pravny ukon pred&asného
zosplatnenia Uveru neplatny. Zalobcovi tak nevznikol narok na Ghradu pohladavok, ktoré si podanou
Zalobou uplatnil, a ktoré vyslovne suviseli s pred€asnym zosplatnenim Uveru. Z uvedeného dbvodu je
Zaloba Zalobcu v celom rozsahu nedévodna. Na zavere sudu o nedévodnosti Zaloby v celom rozsahu
ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze sud I. vyrokom rozsudku zo dfia 13. 03. 2024, &.k. 7Csp/20/2023-199
priznal Zalobcovi narok na uhradu sumy 1.119,79 eur s prisluSenstvom. Vyrok |. citovaného rozsudku
nadobudol pravoplatnost z dévodu, Ze nebol napadnuty odvolanim, preto odvolaci sud tento vyrok sudu
prvej indtancie nemohol zmenit' €i zrusit. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud Zalobu vyrokom |. tohto
rozsudku zamietol.

78. Sud pre uplnost uvadza, Ze hoci po podani Zaloby uz nastala splatnost vSetkych splatok uveru,
teda aj tych, ktoré neboli v ase podania Zaloby splatné z dévodu neplatného zosplatnenia uveru,
sud nemohol Zalobcovi priznat’ ani jednotlivé splatky, ktoré sa stali splatnymi pre ich nezaplatenie v
lehote splatnosti, nakolko by doslo k porudeniu zasady “ne ultra petitum®. Sud v intenciach rozhodnutia
odvolacieho sudu poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalobca si v konani uplatrioval zaplatenie sumy 4.165,82
eur s prisludenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze strany sporu uzatvorili diia XX. XX.XXXX zmluvu
o autokredite &. XXXXXX, v zmysle ktorej sa Zalovana zaviazala svoj zavazok splacat v XX mesaénych
splatkach. Nakolko Zzalovana svoj zavazok neplnila riadne a v€as a dostala sa do omeskania s plnenim
zavazku, zalobca drfia XX.XX.XXXX pred€asne zosplatnil Uver a pisomne zalovanu o predéasnom
zosplatneni upovedomil. Nasledne Zalobca diia XX. XX.XXXX vyhotovil finanéné vyrovnanie predasne
ukon&enej zmluvy o autokredite a nadalej eviduje po pred€asnej splatnosti Uveru dih zodpovedajuci
zostatkovej sume na fakture &. XXXXXXXXX, ktora ostala neuhradena vo vyske 4.165,82 eur. Zalobca
tak vymedzil Zalobou uplatneny narok na skutkovom zaklade o pred€asnom zosplatneni Gveru.

79. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenia § 216 CSP, v zmysle ktorého je sud viazany
Zalobnym navrhom. Sud nemdze prekrogit' a prisudit’ viac, nez €oho sa strany domahaju, resp. nesmie
ist nad ramec petitu. Uvedena zasada je oznaCovana ako tzv. zasada ,ne ultra petitum®, pricom sa
vztahuje k Zalobnému ndvrhu (petitu) a nie k spdsobu vykonavania dokazovania, resp. k otazke,
aké dbékazy je sud v konani opravneny vykonat alebo nevykonat. Jednou z podstatnych nélezitosti
Zaloby podla § 132 ods. 1 CSP je povinnost tvrdenia, z ktorého ma vyplynut opravnenost uplatneného



naroku tak, aby nemohlo déjst k zamene s inym skutkom. KedZe Zalobca svoj narok skutkovo vymedzil
ako plnenie z pred€asne zosplatného Uveru, sud nemdze v takom pripade rozhodovat o naroku
vyplyvajucom zo splatnosti konkrétnych splatok. Suad je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu, ktory
vymedzil uplatneny narok ako plnenie z pred€asne zospaltneného Uveru a musi reSpektovat takto
vymedzeny predmet konania Zalobnym navrhom. Sud dodava, Ze zmena pripadnych skutkovych tvrdeni
zo strany Zalobcu, Ze po podani Zaloby uz nastala splatnost’ v3etkych splatok uveru (ktora zmena ani
nenastala), by predstavovala zmenu Zzaloby, ktora je v spotrebitelskych sporoch nepripustna, ak je
Zalovanym spotrebitel (§ 294 CSP). Na tuto skutocnost poukézal aj odvolaci sud (bod 26.1 odévodnenia
zruSujuceho rozhodnutia).

80. Podla zaverov Najvy$Sieho sudu SR uvedenych v rozhodnuti zo dria 12. 02. 2024, sp. zn.
4Cdo/85/2021, nemozno priznat veritelovi pravo na zaplatenie splatok Gveru splatnych ku driu
rozhodnutia sudu, ak si v zalobe veritel uplatfioval zaplatenie celého pred€asne zosplatneného uUveru
a sud dospel k zaveru, ze pred€asné zosplatnenie Gveru je neplatné. Najvyssi sud SR uzavrel, Ze sice
by Slo o plnenie z rovnakej zmluvy, ale sud by nepripustne priznal pinenie z iného skutkového stavu,
nez aky bol vymedzeny v Zalobe. V Zalobe pritom Zalobca jednoznacne tvrdil, Ze do$lo k zosplatneniu
poskytnutého tveru k 10.12.2017 (a aj odévodrioval, akym postupom sa tak stalo), ktoré sud posudil
nakoniec ako neplatné a Zalobca Ziadal priznat prave a len takto zosplatneny Gver. Najvyssi sud SR
pre takéto pripady uzavrel, Ze ak by sud priznal za takéhoto stavu narok na zaplatenie jednotlivych
splatnych splatok, porusil by tym zasadu ,ne ultra petitum®, a teda prekrocil by rdamec vymedzeného
petitu, o je nepripustné. Predmetné rozhodnutie preslo aj kontrolou Ustavnosti, ked Ustavny sud
SR v rozhodnuti zo dila 2. oktébra 2024, sp.zn. |. US 528/2024 ustavnu staznost proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/85/2021 z 12. februara 2024 odmietol, priCom
v odévodneni odmietajuceho rozhodnutia tiez uviedol, Ze ,...VSeobecny sud musi reSpektovat predmet
konania vymedzeny Zalobnym navrhom, ¢o znamena, Ze plnenie nemdze priznat z iného skutkového
zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu (uznesenie najvy3Sieho sudu
sp. zn. 4MCdo/15/2010 z 27. jula 2011, obdobne I. US 122/2012)..... Rovnako nedévodny je aj odkaz
stazovatelky na skutoCnost, Ze zo samotnych skutkovych zisteni vyplynulo, Ze pohfadavka z Uverovej
zmluvy nie je splnena, kedZe z dispozi¢ného principu, ktory ovlada civilné sporové konanie, vyplyva, Ze
Zalobca v Zalobnom navrhu vymedzuje predmet konania po skutkovej a pravnej stranke a tymto jeho
vymedzenim je sud v zasade viazany. Z uvedeného dévodu mé teda pre posudenie dodrzania zasady
viazanosti sudu petitom rozhodujuci vyznam skutkovy zaklad tak, ako ho vymedzil Zalobca v Zalobe,
pricom tento je nosnym pre skutkové zistenia, z ktorych sud nasledne pri pravnom posudeni vychadza.*

81. Sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze podanie adresované sudu musi byt formulované jasne,
zrozumitelne a urcito, a najma Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha vydania konkrétneho rozhodnutia,
musi v zmysle § 132 CSP obsahovat UplIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznagenie dbkazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh, pretoZe iba formalne a obsahovo spésobila Zaloba je predpokladom
vecného prejednania veci. Ako uz sud vysSie uviedol, zaloba Zalobcu bola skutkovo odvodena od
tvrdenia o predéasnom zosplatneni Uveru, t.j. v celku zosplatnenu, pricom v danom pripade zo
samotnych listin predlozenych do konania Zalobcom vyplyva, Ze neboli splnené vsetky zakonné
podmienky pre zosplatnenie uveru podla § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu a musi reSpektovat predmet
konania vymedzeny Zalobnym navrhom, o znamena, Ze plnenie neméze priznat ani z iného
skutkového zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu. Podla sudnej
judikatury doésledkom nesplnenia povinnosti tvrdit vSetky pre rozhodnutie vyznamné skutoénosti
(povinnost tvrdenia) a oznacit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni (d6kazna povinnost) je vynesenie
nepriaznivého rozsudku pre stranu, ktora ich nesplnila. Sud v civilnom sporovom konani nie je povinny a
ani nemOze nahradzat ukony sporovych stran, ktoré zatazuje povinnost tvrdenia a dékazna povinnost
(§ 150 CSP; s vynimkou a v zakonnom rozsahu v pripade spotrebitelskych sporov pri ochrane slab3se;j
strany). Ak Zalobca v spore tvrdil, Ze doSlo k platnému pred€asnému zosplatneniu Gveru, bol povinny
toto svoje tvrdenie preukazat, ktoré v predmetnom pripade nepreukazal.

82. Vychadzajuc teda z uvedeného rozhodnutia najvy$Sej sudnej autority, sud dospel k zaveru, Zze Zalobe
nie je mozné vyhoviet' a priznat Zalobcovi namiesto mimoriadne zosplatneného uveru dizné splatky
splatné do dfia rozhodnutia sidu ani naroky uplatnené v suvislosti s pred€asnym zosplatnenim uveru,
z dbévodov ktorych sud vy3Sie podrobne uviedol. Sud preto Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietol.



83. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, kedZe sud nemohol Zalobcovi priznat pravo na zaplatenie
jednotlivych uz splatnych mesaénych splatok uveru a musel Zalobu zamietnut ako celok, bolo
nadbyto&né vyhodnocovat to, ktoré z jednotlivych nezaplatenych splatok su alebo nie st preml€ané, ako
aj skumat pripadné porusenia povinnosti v zmysle ust. § 11 zakona €. 129/2010 Z.z., kedy sa poskytnuty
spotrebitelsky Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. S poukazom v8ak na pokyn odvolacieho
sudu, v zmysle ktorého mal sud prvej indtancie opatovne posudit zmluvu o AutoKredite (spotrebitel'sky
uver) zo diia XX. XX. XXXX z hladiska jej platnosti, resp. neplatnosti v zmysle ust. § 9 zakona ¢.
129/2010 Z. z., &i obsahuje vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako i z hladiska désledkov
pripadného poruSenia povinnosti v zmysle ust. § 11 tohto zakona, kedy sa poskytnuty spotrebitelsky
Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, sud pristupil aj k tomuto posudeniu.

84. Sud konstatuje, Ze zmluva ma pisomnu formu (§ 11 ods. 1 pism. a)), v zmluve nie je uvedena
nespravna vySka RPMN v neprospech spotrebitela (§ 11 ods. 1 pism. d)) poukazujuc pritom na zavery
odvolacieho sudu, v zmysle ktorych sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze
RPMN uvedena v zmluve je nespravna a v neprospech spotrebitela z dovodu, Ze do jej vypoctu neboli
zahrnuté naklady na havarijné poistenie, Uver bol poskytnuty bezhotovostne (§ 11 ods. 1 pism. e)),
zmluva obsahuje vSetky plnenia spotrebitela (§ 11 ods. 1 pism. f)) a RPMN neprekracuje najvysSiu
pripustnu vySku odplaty (§ 11 ods. 1 pism. g)). Sud tak konstatuje, Ze nezistil poruSenia podfa § 11
ods. 1 pism. a), d), e), f) a g) ani poruSenie podfa § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., ktoré by mali za
nasledok sankciu v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti GUveru, nakolko sud mal za preukazané, ze
Zalobca si splnil povinnost uloZenu mu v ustanoveni § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. a posudzoval
schopnost Zalovanej splacat’ uver z odbornou starostlivostou.

85. Preskumanim podstatnych nalezitosti zmluvy v8ak sud dospel k zaveru, Ze doSlo k porueniu
povinnosti podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, nakolko zmluva neobsahuje vSetky zdkonom
poZzadované nalezitosti. Sud konstatuje, Ze napriek skuto€nosti, Ze zmluva obsahuje naleZitosti podla §
9 ods. 2 pism. a), b), ), d), e), f), g), h), i), j), 1), z) a aa) zakona €. 129/2010 Z.z., neobsahuje podstatnu
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zédkona v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, a to
ro¢nu percentualnu mieru nakladov vypocitanu na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov, désledkom ¢oho je Zalobcom poskytnuty Uver Zalovanej bezuroény a bez poplatkov z dévodu
podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

86. Pri prijati zdveru o absencii RPMN vypocitanej na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, pric¢om je potrebné, aby boli v zmluve uvedené aj vSetky predpoklady pouzité na vypocCet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, sud vychadzal z aktualneho rozsudku Sudneho Dvora z 23. januara
2025 vo veci C-677/23, predmetom konania ktorého bol navrh Krajského sudu v PreSove na zacatie
prejudicidlneho konania vo veci skutkovo a pravne obdobnej ako prejednavand vec v tomto konani.

87. Krajsky sud v PreSove prerusil konanie a polozil Sudnemu dvoru tri prejudicidlne otazky, pri¢om
tretou otazkou sa pytal, &i €lanok 10 ods. 2 pism. g) [smernice 2008/48] v Casti, zrozumitelne a stru¢ne’
a ,vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery‘ sa ma vykladat tak, Ze predpoklady na vypocet
[RPMN] musia byt v zmluve explicitne oznadené ako predpoklady pouzité na vypocet RPMN, alebo
spotrebitel si ma prislusny predpoklad na vypocet RPMN v zmluvnych podmienkach sam identifikovat'?
(bod 27 ods. 3). Krajsky sud v PreSove si kladol otazku, z akého dévodu smernica 2008/48 vyzaduje
nielen uvedenie RPMN v zmluve o Uvere, ale aj uvedenie vSetkych predpokladov na vypocet tejto
miery v tejto zmluve, kedZe v8etky predpoklady potrebné na tento vypocet su povinnymi nalezitostami
uvedenej zmluvy, ktoré v nej musia byt osobitne uvedené (bod 25). Zaroveri uviedol, Ze sa domnieva, Ze
pozZiadavka stanovena v tejto smernici, aby sa v zmluve o Uvere uviedli predpoklady pouzité na vypocet
RPMN, je oddvodnena skuto&nostou, Ze priemerného spotrebitefa nemozno povazovat za osobu, ktora
je spOsobild sama identifikovat’ vSetky tieto predpoklady (bod 26). Sudny dvor v citovanom rozhodnuti
okrem iného uviedol, Ze na zaklade judikatury treba konstatovat, Ze uvedenie predpokladov pouzitych
na vypo¢et RPMN v zmluve o Uvere ma tiez, najma z dévodov uvedenych v bodoch 58 a 59 tohto
rozsudku, pre spotrebitefa zasadny vyznam. KedZe neuvedenie tychto nalezitosti v zmluve o Uvere mbze
spochybnit moznost’ spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, sankcia spodivajuca v zaniku naroku
veritela na uroky a poplatky stanovena vo vnutrostatnej pravnej Uprave sa musi povazovat' za primeranu
v zmysle ¢lanku 23 smernice 2008/48. Predpoklady pouzité na vypocet RPMN mdbzu byt zlozité, je



potrebné ich zrozumitefne, stru¢ne a vyslovne uviest v zmluve o Uvere, priom samotna moznost
spotrebitela identifikovat ich na zaklade precitania jednotlivych ustanoveni tejto zmluvy nepostacuje.
Sudny dvor odpovedal na tretiu otazku tak, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze predpoklady pouzité na vypocet RPMN musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere
a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat' preskimanim podmienok tejto
zmluvy (body 61-64). Tato povinnost ma zabezpedit, aby sa spotrebitel mohol oboznamit’ so svojimi
pravami a povinnostami (bod 58). Toto uvedenie tak musi spotrebitefovi umoznit overit, ¢i obchodnik
spravne vypocital RPMN, a ak nie, uplatnit' svoje prava, najma pravo na odstupenie od zmluvy stanovené
v ¢lanku 14 smernice 2008/48 (bod 59). Sudny dvor tiez dodal, Ze povinnost uviest’ predpoklady pouzité
na vypocet RPMN pomocou reprezentativneho prikladu je stanovend aj v ¢lanku 5 ods. 1 pism. g)
a v ¢lanku 6 ods. 1 pism. f) smernice 2008/48 ako poZiadavka na poskytnutie informacii pred uzavretim
zmluvy (bod 56).

88. Zmluva dotknutad vo veci samej stanovovala RPMN vo vySke 12,79 % a celkovu Ciastku, ktoru
spotrebitel zaplati vo vyske 21.875,76 eur. Zo zmluvy nevyplyva Ziadny iny udaj suvisiaci s RPMN.
Zmluva neuvadza predpoklady pouzité na vypoCet RPMN ani reprezentativny vypocet, do ktorého by
boli dosadené udaje potrebné pre vypocet RPMN. Z uvedeného dévodu v sulade s Rozsudkom Sudneho
dvora vo veci C-677/23 sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty Uver je nutné povazovat za bezurocny a bez
poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy.

89. Nakolko v8ak sud Zalobu zamietol z dévodu nepreukazania platného pred€asného zosplatnenia
Uveru Zalobcom, zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti veru nemal pre rozhodnutie vo veci vyznam
a nemohol ni¢ zmenit na zavere, Ze Zalobe nie je mozné ako celku vyhoviet.

90. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

91. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

92. Podla ¢lanku 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

93. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
ktory posudil s poukazom na § 255 ods. 2 CSP. Zalobca bol Uspesny v sume 1.119,79 eur, ktora
predstavuje 26,88 % uspechu z hodnoty sporu 4.165,82 eur, priCom Zalovana dosiahla uspech v sume
3.046,03 eur, ktora predstavuje 73,12 % uspechu z hodnoty sporu 4.165,82 eur. Z uvedeného dévodu
vznikol Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 46,24 % (73,12-26,88). KedZe
vSak Zalovanej v spore Ziadne trovy konania na sude prvej inStancie ani odvolacieho konania nevznikli,
ani jej zo spisu nevyplyvali, sud jej narok na nahradu trov konania na sude prvej indtancie a odvolacieho
konania podfa €&l. 17 zakladnych principov CSP nepriznal, a teda o vySke nahrady trov konania uz nie
je potrebné samostatne rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



