Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 12Csp/41/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5824202635

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2025:5824202635.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v sporovej veci zalobcu: A. B., nar:
XX XX XXXX, bytom C. - B. XXX/XX, D., pravne zastupena: Advokatska kancelaria SLAMKA &
Partners s.r.o., so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, proti zalovanému: Ahoj, a.s., so
sidlom Dvofakovo nabrezia 4, Bratislava, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria FABIAN, s.r.0., so
sidlom Karpatska 3256/15, 058 01 Poprad, o urenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti a o vydanie
bezdbévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovanému sa proti Zalobkyni priznava narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dia 15.10.2024 sa zalobkyfia domahala vo&i Zalovanému uréenia, Ze Gver
poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom tUvere €. 2101005016 uzatvorenej medzi stranami sporu
dfia 26.01.2021, je bezuro&na a bez poplatkov.

2. Odovodnila ju tym, Ze Zalobkyha z pozicie spotrebitela uzatvorila dfa 26.01.2021 so Zalovanym ako
veritelom Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 2101005016 (d'alej len ,zmluva alebo zmluva o Uvere®) za
ucelom splatenia inych Uverov diZznika bezucelovy spotrebitelsky uver, pricom boli dohodnuté zmluvné
podmienky; vyska uveru 20 000,00 Eur, vySka urokovej sadzby 18,10 % p.a., vyska splatky 377,67 Eur
splatné vzdy k 20. diu prislusného mesiaca, poCet splatok — 96, splatnost’ prvej splatky — 20.02.2021,
splatnost poslednej splatky 20.01.2029, RPMN 18,10% a celkova ¢iastka Uveru 36 256,32 Eur. Zmluvu je
potrebné v €asti dojednanych urokov povazovat za neplatnu v zmysle ust. § 39 Ob¢&ianskeho zakonnika,
kedZe dojednanie urokov v zmluve v miere 18,10 % ro¢ne viac ako 2x prevySuje priemernu mieru
urokov obdobnych spotrebitelskych uverov v danom ¢ase (7,66 %), ¢o poruSuje pravidla moralneho
charakteru a je v rozpore s dobrymi mravmi a zmluva je neplatna. Priemerna urokova miera z uverov
poskytnutych v eurach v obdobi 01/21 pri Uveroch poskytnutych na obdobie nad 5 rokov je 7,66 %
a jej dvojnasobok je 15,32 % (https://nbs.sk/statisticke-udaje/financne-trhy/urokove-sadzby/priemerne-
urokove-miery-z-Gverov-bank/). Zalobkyfia v tejto suvislosti poukézala na rozhodnutie NS SR sp. zn.
5Cdo 26/2011 zo dna 26.04.2012 pojednavajuceho o tom, Ze ,pri dojednavani arokov pri pefiaznej
pbZicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu
na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdOzi¢ke v situdcii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi
mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pézicke ,uspokoji“ bez ohladu nato, v ake;j
situacii sa nachadza diznik, s primeranou vy$kou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi¢anej istiny a ktory
svoje volné pernazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spdsobom. Nie je mozné neprihliadnut na
skuto€nost, Ze dIZznik uzatvara zmluvu o pefiaznej pb6zicke a dohodu o urokoch z tejto pdzicky €asto
prave z dovodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym



vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke uroky.
Nepriemernou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov dojednana podla § 658
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld,
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani
17CoCsp/31/2020 zo dfia 29.10.2020, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/91/2019 zo
dna 31.03.2020. Nakofko dohoda o urokoch v predmetnej zmluve je neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi, ide o stav, akoby v zmluve nebol udaj o urokoch uvedeny vbbec. Z uvedeného dbévodu
poukazujuc na ust. § 11 ods. 2 pism. b) a § 9 ods. 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dale;j
len ,zékon &. 129/2010 Z.z. alebo ,ZoSU*). Zalobkyfa povazuje Gver poskytnuty na zéklade zmluvy za
bezuroény a bez poplatkov a Zzalovanému patri jedine istina poskytnutého Gveru. Zalovany hrubo porusil
svoju povinnost, ktord mu uklada ust. § 7 ods. 1 ZoSU, pretoZe posudzoval schopnost Zalobkyne splacat
poskytnuty Gver bez akéhokolvek, riadneho preverenia a aktivneho zistovania jej bonity. Zalobkyna
nema vedomost o tom, Zeby pri uzatvarani predmetnej zmluvy Zalovany nejakym spésobom posudzoval
jej schopnost splacat uver, jej vydavky, rodinny stav, domaci rozpocet a podobne.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe danom jeho podanim zo dfia 19.12.2024 so Zalobou nesuhlasil, Zalobu
povazoval za nedévodnu, pretoZe Uverova zmluva spifia vetky podstatné naleZitosti, ktoré vyzadovalo
ust. § 9 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z.z. Uverova zmluva ma stgasne dojednanie o vyske drokov
v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a to so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., v sulade
s ust. § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika a v sulade s § 1a Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.,
pretoZe sa rovnaju najvyssej pripustnej vyske odplaty podla § 1a Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Ak vySky urokov v uverovej
zmluve spifiaju zakonom pripustné limity stanovené zakonom pre takyto typ spotrebitelského Gveru je
vylu€ené, aby uver mohol byt vyhodnoteny ako beziuro€ny a bez poplatkov. Citoval ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a § 1 ods. 4, § 1a, § 21 ods. 2 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.. V Uverovej
zmluve bola dohodnuta urokova sadzba 18,10 % p.a., a su€asne kedZe neboli v nej dojednané Ziadne
iné poplatky RPMN a rovnako aj odplata uveru poskytnutého na zaklade uverovej zmluvy bola vo
vySke 18,10 %. KedZe uver poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy bol poskytnuty dfa 26.01.2021 na
obdobie 8 rokov je potrebné podfa § 1 ods. 4 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. aplikovat ,suhrnné
informacie o udajoch a novoposkytnutych spotrebitelskych iveroch bankami a pobo¢kami zahrani¢nych
bank za 3. Stvrtrok 2020 dostupnych na webovom sidle MF SR, ktoré boli zverejnené 28.10.2020 (nebolo
mozné pri iverovej zmluve aplikovat suhrnné informacie o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch bankami a pobockami zahrani¢nych bank za 4. Stvrtrok 2020, pretoze tieto informacie boli
na webovom sidle MF SR zverejnené az 28.01.2021 a teda neskér ako bola dojednana uverova
zmluva a spotrebitelsky Gver. Za rozhodujucu je potrebné povazovat aj priemernd hodnotu roénej
percentualnej miery ndkladov bank a pobodiek zahraniénych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v ase predchadzajucom
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy, ktora bola vo vyske 9,05 % a teda najvy$Sia pripustna odplata
je vo vySke 18,10 % pre Uver poskytnuty na zaklade Gverovej zmluvy (a teda sa rovna uUrokove;j
sadzbe dojednanej v uverovej zmluve, o zakon samozrejme pripusta, kedZe v uverovej zmluve neboli
dojednané ani Zzalovanym vyZadovane Ziadne dalSie poplatky v suvislosti s uverom a ani iné odplatné
plnenia). Zalobkyra pri svojich prepo&toch tykajucich sa najvyssie pripustnej odplaty spotrebitelského
Uveru vychadzala z nespravnych vstupnych informacii a teda aplikovala na vypoc¢et hodnotu priemernych
urokovych mier rezidentom eurozény, avSak spravne mala aplikovat suhrnné informacie o udajoch
novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch bankami a poboCkami zahrani¢nych bank za 3. Stvrtrok
2020 zverejnené diia 28.10.2020. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal Zalovany za to, Ze dohoda
o vySke urokov nie je v rozpore s ust. § 39 Obdianskeho zdkonnika a ani v rozpore s dobrymi mravmi
a zmluvu o Uvere nemozno povazovat za bezuroénu a bez poplatkov, nakolko dojednana odplata je
v sulade s najvy3$Sou pripustnou vySkou odplaty.

4. Pokial Zalobkyha dalej bezuro¢nost a bezpoplatkovost uveru zdbévodhovala hrubym porusenim
povinnosti Zalovaného vyplyvajucich z ust. § 7 ods. 1 a nasl. zakona €. 129/2010 Z. z., podla § 7 ods. 1 sa
za takéto hrubé poruSenie povazuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusne;j
databazy alebo registra na uCely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver,
alebo porusenie ust. § 7 ods. 19 az 42 uvedeného zakona. Zalovany ako veritel pred uzatvorenim



Uverovej zmluvy v sulade s ust. § 7 ods. 19 zakona 129/2010 Z.z. a) zistil &isty mesalny prijem
Zalobkyne ako spotrebitela, b) zistil naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb Zzalobkyne
ako spotrebitela a osdb, voli ktorym ma Zalobkyria ako spotrebitel vyZivovaciu povinnost, c) zistil
finanéné vydavky Zalobkyne ako spotrebitela (splatky Uverov) a tie overil v elektronickom registri idajov
o spotrebitelskych Uveroch (Uverovom registri), d) zistil rodinny stav Zalobkyne ako spotrebitefla, ako aj
rozsah jej vyZivovacej povinnosti, e) zohladnil vysku splatky Ziadaného spotrebitefského uveru. K pism.
a) - Cisty mesacny prijem Zalobkyne v €ase posudenia schopnosti splacat’ splatky mala Zalobkyna
Cisty mesacny prijem z pracovného pomeru B. E. F. za posledné tri mesiace pred dfiom podania
Ziadosti o spotrebitelsky uver vo vyske 1 046,97 Eur, 2 350,00 Eur a 999,72 Eur, priemerny ¢isty prijem
Zalobkyne bol vo vy$ke 1 209,09 Eur. K pism. b) naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb
Zalobkyne ako spotrebitefa a oséb, voci ktorym ma Zalobkyria ako spotrebitel vyZivovaciu povinnost
- zalobkyna deklarovala naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb s prihliadnutim na
Zivotné minimum v SR platné od 01.07.2020 vo vySke 214,83 Eur mesacne, vzhfadom ku skuto€nosti
Z2e DTI bolo 1,91, bolo potrebné aplikovat zvySenie nakladov podfa § 2 ods. 5 Opatrenia NBS ¢&.
10/2017 druhej vety, kedZe hodnota pomeru celkovej zadlZzenosti spotrebitela, vratane poskytovaného
spotrebitelského uveru k Cistému prijmu spotrebitela, uréenému ako 12-ndsobok celkovej vysky Cistych
prijmov podfa § 2 ods. 4 Opatrenia NBS €. 10/2017 presiahla hodnotu 1 (pomer celkovej zadlZzenosti
klienta/ (27 819,00 Eur — 8 741,91 Eur + 20 000,00 Eur/12* 1209,09 je 2,69 (DTI). Vyska nakladov
na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb podla § 2 ods. 5 su 214,83 + 397,70 Eur = 612,53
Eur. K pism. ¢) — finanéné vydavky Zalobkyne ako spotrebitela (splatky uverov) potvrdené Gverovym
registrom — boli zistené finanéné vydavky Zalobkyne ako spotrebitela vo vySke 350,00 Eur mesaclne,
a to potvrdenim v iverovom registri vo vyske 155,00 Eur mesacne, ide o uverovud zmluvu €. 2009008217
zo dia 21.09.2020 a vo vyske 186,00 Eur na uverovud zmluvu €. 1901000732 zo dria 30.01.2019, pri€om
veritelom oboch Gverov je Zalovany. K pism. d) — rodinny stav Zalobkyne ako spotrebitela ako aj rozsah
jeho vyZivovacej povinnosti, v Case podania Ziadosti o spotrebitelsky Uver zalovany zistil, Ze Zalobkyha
bola vydata a nemala Ziadne dieta. K pism. e) zohladnil vySku splatky Ziadaného spotrebitefského averu,
pri Ziadanom spotrebitelskom Uvere bola mesaéna vyska splatky ziadaného spotrebitelského Uveru vo
vyske 377,67 Eur. Uver poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy mal zabezpegit refinancovanie diznych
zostatkov Uveru z uverovej zmluvy €. 1901000732 vo vyske 8 741,91 Eur, o mé za nasledok, Zze zavazok
Zalobkyne ako dlZznika uhradzat mesacné splatky uveru z uverovej zmluvy €. 1901000732 vo vyske
186,00 Eur zanika.

5. Zalovany nasledne vypogitaval ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat splatky pozadovaného
spotrebitelského uveru (dalej len ,USS*). USS sa vypocita ako podiel vydavkov na penazné zavazky
spotrebitela (ktoré pozostavaju zo suctu vysky splatky poskytovaného spotrebitelského Uveru a sumy
peniaznych zavazkov znizujucich prijem spotrebitela) a celkovej vysky &istych prijmov spotrebitela
(aritmetického priemeru Cistych skutonych prijmov spotrebitela spravidla za obdobie bezprostredne
predchadzajucich troch kalendarnych mesiacov pred posudenim schopnosti splacat) zniZzenej o celkovu
vySku nakladov na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela). V3etky polozky vypod&tu
ukazovatela schopnosti splacat sa prepocitavaju na obdobie jedného mesiaca, pricom hodnota USS
nesmie prekrocit hodnotu 1 (limit ukazovatela schopnosti splacat). Vypo&et USS vychadza z opatreni
NBS, ktorymi sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitel'sky
uver v plathom zneni. Vypocet USS podla § 2 ods. 1 Opatrenia NBS: sucet vydavkov na penazné
zavazky spotrebitela podfa § 2 ods. 3 Opatrenia NBS €. 10/2017 znizené o vysky splatok uverov, ktoré
zanikli konsolidovanym uverom 377,67 Eur + 164,00 Eur, vydeleny rozdielom medzi Cistym mesaénym
prijmom 1 209,09 Eur a celkovou vyskou nakladov na zabezpecenie zakladnych finanénych potrieb
612,53 Eur. Vysledkom je USS = 0,91, teda USS nepresiahol hodnotu 1 a Zalobkyna tak bola schopna
splacat splatky Gveru poskytnutého na zéklade uverovej zmluvy. Zalovany overil bonitu Zalobkyne v
elektronickom registri udajov o spotrebitelskych uveroch v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. a rovnako aj v reporte zo Socialnej poistovne. Zalovany k tymto tvrdeniam predIoZil
vypis z registra klientskych informacii, Eurisc a report zo Socialnej poistovne. Sumarizujuc uvedené
Zalovany nekonal v rozpore s dobrymi mravmi, pri posudzovani schopnosti splacat’ splatky poskytnutych
spotrebitelskych uverov postupoval v sulade s vietkymi relevantnymi pravnymi predpismi a nedopustil
sa porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut'.

6. Zalobkynia v replike dorudenej sudu diia 27.01.2025 zotrvala na svojej argumentacii obsiahnute;
v Zalobe, doplnila odkaz na dalSie rozhodnutia, v zmysle ktorych, ak dojednany zmluvny urok
viacnasobne prevySuje priemernu urokovu mieru z obdobnych spotrebitelskych uverov poskytovanych



obchodnymi bankami, ide o neplatné dojednanie (rozhodnutie Krajského sudu v Trend&ine, sp. zn.
17C0/252/2018 zo diia 18.04.2019), dalej rozhodnutie NS SR sp. zn. TMCdo/1/2009 zo dia 31.07.2009
pojednavajuceho o tom, Ze vySka urokov ako odplaty za uzivanie pefazi nie je Ziadnym pravnym
predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu, nie je neobmedzena, citovala rozhodnutie
Krajského sudu v Predove sp. zn. 3Co/105/2014 zo dnia 14.01.2015, podfa ktorého vySka zmluvnych
urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako 100 % je
neprijatelnd a odporuje dobrym mravom. Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co0/26/2015,
zo dna 14.07.2015 pojednavajuce o tom, Ze neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je
taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu uréend najma
s prihliadnutim k najvy$sim urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov alebo
mieru rizika vo vS8eobecnosti daju akceptovat' vySSie Uroky, rozhodne nie v3ak viac ako o 100 %
oproti priemeru bank. Rozhodnutie Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 6C0/885/201 zo dfa 19.01.2016
pojednavajuceho o tom, Ze dojednanie urokov zo spotrebitelského Uveru v miere 44,4 % roCne, ktora
miera viac ako 2x prevySuje priemernu mieru urokov obdobnych spotrebitelskych uverov, poskytnutych
v danom Case (15,02 %), porusuje podla odvolacieho sudu uvedené pravidla moralneho charakteru,
teda je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto v tejto Casti je neplatna. Rozhodnutie Krajského sudu v
Nitre, sp. zn. 12C0/230/2019 zo dia 18.05.2021 pojednavajuceho o tom, Ze za v rozpore s dobrymi
mravmi je potrebné povazovat' uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru Urokov na trhu pri
porovnatelnom Uvere. Zalovany svojim vyjadrenim a jeho prilohami nepreukéazal, Ze by pri uzatvarani
zmluvy konal s odbornou starostlivostou vo vztahu k posudzovaniu bonity Zalobkyne. Hrubo porusil
povinnost, ktord mu uklada ust. § 7 ods. zdkona &. 129/2010 Z. z., pretoze posudzoval schopnost
Zalobkyne splacat’ poskytnuty uver bez akéhokolvek, riadneho preverenia a aktivneho zistovania jej
bonity. Zalovany posudzoval schopnost Zalobkyne spléacat Gver &isto formalne bez riadneho skimanie
jej rodinného rozpodtu, t. j. stranu jeho prijmov a vydavkov. Odkazal na ust. § 7 ods. 20 zdkona ¢&.
129/2010 Z. z. tykajuceho sa vypoctu ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver
a v tejto suvislosti na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5CoCsp/20/2020 zo dia 27.05.2021,
tykajuce sa skumania bonity klientov, ktorym sa rozumie zistenie vSetkych udajov potrebnych na
posudenie schopnosti klienta splacat uver, preto bez skimania realneho prijmu rodinného stavu,
celkového objemu vydavkov klienta nemdze veritel urobit zaver o tom, €i klient je alebo nie je schopny
splacat pozadovany uver. Skimanie vydavkov klienta len nahliadnutim do databaz bank a Socialnej
poistovne nie je dostatoéné, pretoze zavazky klienta nemusia vyplyvat iba z tychto verejnych databaz.
Z uvedeného dbévodu Zalobkyha mala za to, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno vo vztahu
ku skiimaniu jej bonity s odbornou starostlivostou, €o je hrubym porudenim ust. § 7 ods. 1 a je potrebné
aplikovat' ust. § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. kedy veritel, ktory nekonal s odbornou starostlivostou
nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

7. V duplike Zalovany nad ramec vyjadrenia k Zalobe uviedol, Ze vypocet USS nie je vytvorom
Zalovaného, ale ide o vypocet stanoveny opatrenim NBS ¢&. 10/2017 zo dfia 14. novembra 2017 a v
ramci vypoctu schopnosti Zalobkyne splacat poskytnuty spotrebitelsky Uver na zaklade averovej zmluvy
Zalovany zohladnil skuto€nosti (hodnoty), ktoré musia v zmysle zdkona o spotrebitelskych Gveroch
a sucasne v zmysle Opatrenia NBS ¢&. 10/2017 vstupit do vypoctu, ako je priemerny Cisty prijem
Zalobkyne za posledné tri mesiace, naklady na zabezpecéenie zakladnych Zivotnych potrieb Zalobkyne
ako spotrebitefa a oséb, vodi ktorym ma Zalobkyna ako spotrebitel vyZivovaciu povinnost, finanéné
vydavky Zalobkyne ako spotrebitela (splatky Uverov) overené v Uverovom registri, rodinny stav zalobkyne
ako spotrebitela a rozsah jej vyzivovacej povinnosti, ako aj vySku splatky Zziadaného spotrebitelského
uveru, pricom vysledok USS nesmie podla Opatrenia NBS €. 10/2017 presiahnut’ hodnotu 1, inak by
spotrebitelsky uver nemohol byt poskytnuty z ddvodu neschopnosti spotrebitefa splacat ho. V zmysle
uvedenych skuto€nosti preto mozno konstatovat, Ze pri zistovani bonity, teda schopnosti Zalobkyne
ako spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, Zzalovany postupoval s odbornou starostlivostou podla
ustanovenia § 7 zakona o spotrebitefskych Uveroch a v sulade so vSetkymi prislusSnymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Zaroven navrhol spojit na spolo&né konanie veci a to vec 16Csp/40/2024
vedené na Okresnom sude Namestovo (v Case prerozdelenia tejto veci bola vec 16Csp/40/2024 uz
bola rozhodnuta — pozn. sudu). Vo vztahu k zakonnému postupu, na zaklade ktorého dospel k Urokove;j
sadzbe odkazal na ustanovenia Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., v suvislosti s ktorym postupoval
pri stanoveni najvy33ej pripustnej vysky odplaty poskytnutého spotrebitelského Uveru poskytnutého
na zaklade zmluvy, a preto dohodnuté urokova sadzba v Gverovej zmluve neméze odporovat dobrym



mravom, jeho postup je v sulade s § 53 ods. 6 OZ, ust. § 1a a § 1 ods. 4 Nariadenia vlady ¢. 87/1995
Z.z.aajust. § 21 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie obsahom listin tvoriacich sucast,
osobitne listin vyZiadanych sidom — suhlas a vybrané informacie o spracovani osobnych tdajov, KYC
Dotaznik o klientovi, Datami dopytu z datového zdroja Eurisc, vyplatnymi paskami z 12/2020, 11/2020,
08/2020, 10/2020, Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom uvere zo dria 26.01.2021,
Zmluvou o spotrebitefskom uUvere z 26.01.2021, jej prilohou €. 1 zo diia 26.01.2021, Informaciami
o RPMN a priemernej RPMN na prisluSny spotrebitelsky uver a zistil, Ze Zaloba nie je dévodna.

9. V sudenej veci nebolo sporu o tom, Zze diia 26.01.2021 Zalobkyria a Zalovany uzavreli Zmluvu
o spotrebitelskom uvere & 2101005016, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitel'ského Uveru
za ucelom splatenia inych uverov dlznika a bol poskytnuty bezucéelovy spotrebitelsky uver vo vyske
20 000,00 Eur. VySka urokovej sadzby je v zmluve uvedena 18,10 % p.a ; vyska splatky 377,67 Eur, so
splatnostou vzdy k 20. dfu prislusného mesiaca, pocet splatok 96, splatnost’ prvej splatky 20.02.2021,
splatnost poslednej splatky 20.01.2029, RPMN 18,10 %, celkova Ciastka 36 256,32 Eur.

10. Z prilohy €. 1 k zmluve, jej ¢lanku 2, bodu 2.2. vyplyva, Ze uver bol poskytnuty na ucet uréeny
diznikom, v tomto bode bliZz8ie urenym, za uéelom splatenia uveru, Specifikovaného €islom zmluvy
1901000732 uzatvorenej 30.01.2019 s dlznym zostatkom 8 741,91 Eur.

11. Z vypisu z registra klientskych informacii sud zistil, Ze ku drfiu uzavretia zmluvy (26.01.2021)
Zalobkyha splacala dva uvery, a to Gver poskytnuty dfia 21.09.2020 vo vyske 8 000,00 Eur, v mesacnej
splatke 155,00 Eur s po&tom splatok — 93 a s predpokladanym datumom ukoné&enia 20.09.2028, so
zostatkom averu 14 335,00 Eur a poétom oneskorenych splatok 0. Druhy existujuci Uver bol evidovany
ako uver poskytnuty dia 30.01.2019 vo vySke 10 000,00 Eur s predpokladanym datumom ukonéenia
20.01.2027, vySkou mesacnej splatky 186,00 Eur, poétom splatok 96; pottom zostavajucich splatok
73 a zostavajucou istinou a prisluSenstvom 13 484,00 Eur, priCom pocet oneskorenych splatok bol
evidovany v pocte 0. Finan&né vydavky potvrdené Gverovym registrom Zalobkyne ako spotrebitela v ase
Ziadosti o spotrebitel'sky uver boli v sume 341,00 Eur.

12. Z uvedeného vyplyva, Ze Uver poskytnuty na zaéklade zmluvy, ktorej uréenia bezuroCnosti a bez
poplatkovosti sa Zalobkyfia domaha, bol poskytnuty na splatenie uz existujucich Gverov splacanych
v splatkach celkom v sume 341,00 Eur, poskytnutych zalovanym ako veritelom pod &. 2009008217 a &.
1901000732, priCom vyska splatky Ziadaného (poskytnutého) Gveru predstavovala sumu 377,67 Eur.

13. Pokial ide o schopnost’ Zalobkyne ako spotrebitela splacat’ uver zalovany predloZil okrem vypisu
z registra klientskych informacii aj data dopytu z datového zdroja SIC - report Socialnej poistovne,
pricom z odpovedi na zadané otazky vyplyva, Ze Zalobkyha bola zamestnana aspon od 09/2006
a viac ako 90 dni, a to nie na zaklade dohody o pracovnej Cinnosti, jej vymeriavaci zaklad u
vSetkych zamestnavatelov za predposledny mesiac a aj jej priemerny vymeriavaci zaklad za posledné
3 mesiace bol, kazdy, asponi 1 802,00 Eur. Zalovany dalej predloZil vyplatné pasky Zalobkyne za
08/2020, kedy jej Cistda mzda bola 931,41 Eur, 10/2020, kedy jej Cistda mzda bola 1 046,97 Eur, za
11/2020, kedy jej Cistd mzda bola 2 350,53 Eur a 12/2020, kedy jej €istd mzda bola 999,72 Eur. Z nich
vyplyva, Ze priemernd mesacna mzda Zalobkyne za obdobie od 08/2020 — 12/2020 predstavovala
sumu 1 332,16 Eur. A napokon vypis z u¢tu Zalobkyne za obdobie od 01.12.2020 do 31.12.2020,
deklarujuci prijem Zalobkyne od jej zamestnavatela B. E. G. zaslany vo vyske 2 332,83 Eur a 4 344,79
Eur (odmena). Vo vztahu k beznym vydavkov Zalobkyne Zalovany odkazoval na Ziadost Zalobkyne
o poskytnutie uveru, kde deklarovala bezné vydavky v sume 400,00 Eur, pri¢om z vypisu z uc¢tu vyplyva,
Ze boli realizované uhrady ako sluzby v lekarni, Cerpacich stanic, prevadzok s potravinami alebo inym
spotrebnym tovarom v sume 256,85 Eur. Zalovany konajuc s odbornou starostlivostou v ramci vypoétu
ukazovatela schopnosti Zzalobkyne splacat uver podital s vy§8Sou sumou nez uvadzala Zalobkyna,
predstavujucou naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb vo vysSke 612,53 Eur a vy$Sou
ako bola deklarovana bezprostrednym vypisom z G&tu za posledny kalendarny mesiac.

14. Vzhlfadom na zisteny skutkovy stav sa sud zaoberal existenciou dévodov na vyhovenie Zalobe,
ktorou sa Zalobkyfa domaha uréenia bezuroénosti a bez poplatkovosti iveru dohodnutého v Zmluvu
o spotrebitelskom Uvere €. 2101005016 uzavretej medzi stranami sporu dna 26.01.2021.



15. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (do 31.12.2021)
spotrebitel sa mbéze pred sudom domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru zalobou.

16. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni U€innom v Ease uzavretia zmluvy poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere
nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa §
9 ods. 2 pism. d), ), g) azi), l) a p), ¢) zmluva o spotrebitefskom tvere formou povoleného precerpania,
ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism. b) a c¢) alebo d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky uver
poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucéet spotrebitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela1) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15
alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov uhradou
veritelovi opravnenému poskytovat' Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu, f) veritel v
zmluve o spotrebitefskom Uvere neuvedie vetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia, g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského
uveru prekracuje najvysSiu pripustnu vysku odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

17. Podfa § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy ak veritel
nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

18. Podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy) ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevysSovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustna vysSku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 1 ods. 4 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (U&inného ku driu uzavretia zmluvy — dalej len ,Nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z.)
na Ucely stanovenia najvys$Sej pripustnej vysky odplaty podfa § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v ase predchadzajucom
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

20. Podla § 1a ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzicke roCne. Na ucely

tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

21. Zalobkyria sa doméahala uréenia bezuroénosti a bez poplatkovosti Giveru z dévodu hrubého porusenia
Zalovaného pri posudzovani jej schopnosti splacat’ Uver a aj z dévodu, Ze zmluvny arok z uveru bol
dohodnuty v rozpore s dobrymi mravmi a teda neplatne, ¢im absentuje povinna nélezitost zmluvy
vymedzena v ust. § 9 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.

22. Vo vztahu k dévodu o neplathom dojednani uroku sud vyhodnotil procesny utok Zalobkyne ako
nedovodny. V tomto smere sa sud stotoZnil s argumentaciou Zalovaného o tom, Ze pokial bola
vySka zmluvného uroku dojednana vo vySke, ktora nie je v rozpore s pravnymi predpismi na ochranu
spotrebitela, nemdze ist o Urok vo vySke, ktory by odporoval dobrym mravom. V danom pripade bola



zmluva uzavretd 21.06.2021 a Ministerstvo financii SR podfa § 21 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
zverejnilo na svojej stranke, naposledy v ¢ase prechadzajucom uzavretiu zmluvy, suhrnné informécie
0 Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobo&kami zahraniénych bank dna
28.10.2020 (t.j. za 3. Stvrtrok), z ktorych vyplyva (v sulade s § 1 ods. 4 nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z.), ze vySka priemernej RPMN pre spotrebitelské tvery nad 5 do 10 rokov ku dfiu uzavretia zmluvy
26.01.2021 bola vo vySke 9,05 % a jej dvojnasobok (§ 1a ods. 1 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z.)
predstavuje 18,10 %, zhodne ako je to uvedené v zmluve.

23. V sudenom pripade v zmluve o uvere neboli dojednané Ziadne poplatky a akékolvek iné
odplatné plnenia alebo iné naklady (§ 1 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.), odplatu za jeho
poskytnutie predstavoval len zmluvne dohodnuty Urok a jeho vyska neprekracuje pripustnu vysku odplaty
stanovenu zakonodarcom ako maximalny strop pre plnenia, ktoré méze veritel od dlZznika v suvislosti
s poskytnutim spotrebitelského Uveru pozadovat. Ak potom Zalovany so Zalobkyfiou dojednal urok vo
vySke neprevySujucej dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov (ako maximalny
strop), nemozno vyhodnotit dojednanie o vySke Uroku ako rozporné s dobrymi mravmi a teda neplatné.
Urok z Gveru bol v zmluve o Gvere dojednany platne a zmluva obsahuje Udaj o Grokovej sadzbe ako
nélezitost zmluvy danu v ust. § 9 ods. 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z. z. (absenciu ktorej zadkon
sankcionuje bezuroénostou a bez poplatkovostou Uveru v § 11 ods. 1 pism. b/). Na zaklade uvedeného
nemozno vyslovit' zaver o bezuro&nosti a bez poplatkovosti uveru.

24. Pokial Zalobkyna tvrdila, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov z dévodu, Ze Zalovany hrubo porusil
svoju povinnost dand mu v ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. sud tento procesny utok rovnako
vyhodnotil ako nedévodny.

25. Z ustanovenia § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze za hrubé porusenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42, t. j. aj ustanovenia
§ 7 ods. 28 zakotvujuceho povinnost banky pri posudzovani prijmu spotrebitefa na ucely vypoctu
ukazovatela schopnosti splacat’ spotrebitel'sky Gver zohladriovat jeho o€akavané zniZenie, a to najma
z dévodu oCakavaného zacatia poberania starobného déchodku po&as doby splacania Uveru, na ktorom
tvrdeni zalobkyria oproti Zalobe postavila neskdr svoj procesny utok (obzvlast po rozhodnuti vo veci
16Csp/40/2024).

26. Dokazovanim mal sud ale preukazané, Ze Zalovany pri posudzovani schopnosti zalobkyne splacat
Uver over jej bonitu, ked posudzoval jej prijmy a vydavky a zistil priemerny &isty mesaclny prijem
Zalobkyne ako spotrebitela z jej pracovného pomeru B. E. F., G. za posledné tri mesiace pred driom
podania Ziadosti o spotrebitelsky Uver vo vySke 1465,56 Eur, ktoru skuto¢nost deklaroval vyplatnymi
paskami a (aj vydavky) vypisom z uétu z 12/2020. Zalovany pri posudzovani dosahovaného prijmu tento
primerane ponizil o sumu 256,47 Eur, a pre u€ely schopnosti Zalobkyne splacat’ uver vychadzal zo sumy
1 209,09 Eur, ¢im v skuto€nosti zohladnil zniZzenie prijmu v désledku o¢akavaného zacatia poberania
starobného déchodku po&as doby splacania Uveru. Vykonané znizenie prijmu predstavuje 68 % splatky
uveru, o ktory Zalobkyna Ziadala a 17,5 % dosial dosahovaného priemerného prijmu. Ustanovenie
§ 7 ods. 28 zdkona €. 129/2010 Z. z. pritom zZiadnym sp6sobom nedefinuje rozsah, do ktorého by
mal veritel poskytujuci Uver zohfadnit ofakavané zniZenie prijmu z dévodu poberania starobného
dochodku. Sud je nazoru, Zze postup Zalovaného je v sulade s Opatrenim NBS €. 10/2017, ktoré v
§ 2 ods. 23 zakotvovalo, Zze ak pri posudzovani schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky tver
je predpoklad, Zze pocas splatnosti spotrebitelského Uveru spotrebitelovi vznikne narok na poberanie
starobného dochodku, tato skutoCnost’ sa zohfadni na u€ely predpokladu maximalnej lehoty splatnosti
spotrebitelského uveru alebo na U&ely predpokladaného zniZenia prijmu. Zalovany, ako sud uviedol,
zohladnil zniZzenie prijmu Zalovanej o 17,5% a pri posudzovani jej schopnosti splacat’ tver, tento ponizil
0 sumu 256,47 Eur, a pri vypoclte ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ splatky Ziadaného uveru
vychadzal z &istého priemerného prijmu 1209,09 Eur. Je pritom beZnou praxou bank (€i zahrani¢nych
bank) pri poskytovani Uveru zohladnit jedno z kritérii Opatrenia NBS a to predovsetkym dobu splacania
uveru, zvy€ajne urCenu splatkovym kalendarom ohrani€enym predpokladanym obdobim nastupu na
starobny dbéchodok, &i kratkym obdobim po jeho nastupe, banka v takom pripade uz so znizenim
prijmu nepocita. Samotna uprava (v zneni v ¢ase uzavretia zmluvy) formulovana ako ,tato skuto&nost
sa zohladni na ucely predpokladu maximalnej lehoty splatnosti spotrebitefského Uveru alebo na ucely
predpokladaného znizenia prijmu® vyZaduje pri posudzovani schopnosti splacat’ iver zohladnit' jedno
kritérium dané tymto vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, nie oba su€asne. Je na veritelovi,



l§toré kritérium pre posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ Uver si v zmysle pravneho predpisu zvoli.
Zalovany ako okolnost rozhodnu pre posudenie schopnosti splacat uver si zvolil zniZenie prijmu a tento
aj realne zistil.

27. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze Opatrenim NBS &. 4/2022 sa menili ust. § 2 ods. 23 a aj § 6 ods.
3 a § 6a ods. 2 a 3 tykajucich sa limitu pre maximalnu splatnost Uveru s odkazom na ust. § 2 ods. 23
(v rozsahu 10 rokov — pozn. sudu) a tykajucich sa limitu na uréenie podielu vySky celkovej zadlZzenosti
spotrebitela k prijmu pri nemoznosti prekro€it hodnotu 8, odvijajuc limit vo vazbe na vek klienta, pri¢om
tieto ustanovenia nadobudli u¢innost od 01.01.2023 ako na to spravne poukazoval Zalovany, teda neboli
uginné v ¢ase uzavretia zmluvy (21.06.2021).

28. Sud nevzhliadol za dévodny ani procesny utok Zalobkyne tykajuci sa nedostatoéného zistenia jej
vydavkov, rodinného stavu &i (ne) prihliadnutia na udaje z prisludSnej databazy alebo registra, kedze
deklaroval (Ziadostou Zalobkyne a aj vypisom z uctu), Ze nemala Ziadnu vyZivovaciu povinnost (KYC
Dotaznik o klientovi), prihliadol na pefiazné zavazky znizujuce jej prijem a zistil, Ze jej finanéné vydavky
pozostavali zo splatky averov v celkovej vySke 341,00 Eur, pritom Zalovany pocital s vy$Sou sumou
350,00 Eur, tieto mali Ziadanym uverovom zaniknut, prihliadol na vysku splatky Ziadaného uveru 377,67
Eur, ktory mal refinancovat’ diZzny zostatok averov €. 1901000732 a ¢.1901000732. A napokon zohladnil
aj naklady na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych potrieb Zalobkyne ako spotrebitefa a to nielen vo
vySke deklarovanej Zalobkyhou, teda do sumy Zivotného minima v SR platného od 01.07.2020, o je
214,83 Eur, ale pocital aj so zakonnou rezervou podla § 2 ods. 5 Opatrenia NBS €. 10/2017 a naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb zvysil 0 40 % sumy zistenej ako rozdiel medzi priemernym
Cistym mesacnym prijmom (zniZzenym pre o€akavany nastup na déchodok) a sumou Zivotného minima,
t.j. 40 % zo sumy 994,26 Eur (= 1 209,09 Eur — 214,83 Eur), ¢o je 214,83 Eur + 397,70 Eur = 612,53
Eur. Suma 612,53 Eur potom predstavovala naklady na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb
Zalobkyne v Case Ziadosti o Uver, ktory vydavok Zalovany zohladnil ako d'alSi udaj potrebny pre zistenie
ukazovatela schopnosti Zalobkyne splacat’ splatky pozadovaného spotrebitelského Gveru v zmysle ust.
§ 2 ods. 1 Opatrenia NBS ¢&. 10/2017. Limit ukazovatela schopnosti splacat uver neprekrocil hodnotu 1.

29. Skumanie pomerov Zalobkyne nevychadzalo len z nahliadnutia do databaz (Socialnej poistovne
a registra Uverov) ale zo skumania realneho prijmu (vyplatnymi paskami a vypisom z G¢tu), rodinného
pomeru a celkového objemu vydavkov (vypisom z U&tu), teda z riadnych udajov o socialnoekonomicke;j
situacii Zalobkyne, z ktorého dévodu nemozno konstatovat, Ze doslo k naplneniu hypotézy § 11 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z. z. a Ze zalovany hrubo porusSil povinnost pri posudzovani schopnosti splacat aver,
uver nemozno povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

30. Poukaz Zalobkyne na rozhodnutie Ill. US CR &. 4129/2018, &i sp. zn. NS CR 33CD0/201/2018 zo
dna 20.3.2019 alebo sp. zn. 33Cdo/2178/2018, ktoré sa zaoberali vykladom odbornej starostlivosti pri
zistovani pomerov diZznika (Ziadatefla o Uver) sud vzhliadol ako nenaleZity, hoci sa rozhodnutia zaoberali
vykladom splnenia si povinnosti veritefla, ktory by sa nemal spoliehat len na spotrebitelom uvedené udaje
v Ziadosti, ale mal povinnost tieto aj objektivne overit alebo ich diZznikom Ziadat deklarovat, uz z dévodu
vySSie konstatovaného, Zze Zalovany tuto povinnost nielen udajmi vo verejne dostupnych registroch ale
aj dokladmi predloZzenymi Zalobkyriou, overil.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a z dévodov podla § 255 ods.
1 CSP a Zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech, kedZe procesnou obranou dosiahol zamietnutie
Zaloby, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

32. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konéi v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).



V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Na navrh toho, kto je opravneny pozadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, ze povinny
dobrovolne nesplnil to, o mu exekucny titul uklada, mozno vykonat exekuciu - § 48 ods. 2 zakona ¢&.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonowv.



