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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dna XX.XX.XXXX v konani pred senatom
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Kollara a ¢lenov senatu Vladimira Kapustu a JUDr. Ing.
Andreja Luptaka v trestnej veci obzalovanej A. B. C. pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla §
277 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 Tr. zakona a iné takto

rozhodol:

Obzalovana A. B. C. B. D. E. F. G. H. I.,; nar. XX XX.XXXX vo J., trvale bytom G., K. L. XXX/X, ob¢an
Slovenskej republiky,

je vinna,

ze

1./

ako konatelka spolognosti M. J., N.. so sidlom na adrese O. P. XX, J., ICO: XXXXXXXX registrovanej
ako zamestnavatel povinny odvadzat poistné na socialne poistenie za zamestnancov, podla mesacnych
vykazov v sulade s ustanovenim § 141 ods. 2 zakona NR SR €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v platnom zneni na Gget N. L. pobocka J., K. Q. XXXX/XX, J., ICO: XX XXX XXX v umysle zadovazit
si neopravneny prospech:

- za obdobie mesiaca Q. XXXX zrazila, zadrzala a neodviedla poistné za zamestnancov splatné drfa
XX XX XXXX vo vyske 68,34 €,

- za obdobie mesiaca B. XXXX zrazila, zadrzala a neodviedla poistné za zamestnancov splatné dra
XX XX XXXX vo vyske 68,34 €,

- za obdobie mesiaca Q. XXXX zrazila, zadrzala a neodviedla poistné za zamestnancov splatné drfa
XX XX XXXX vo vyske 68,34 €,

- za obdobie mesiaca R. XXXX zrazila, zadrzala a neodviedla poistné za zamestnancov splatné dra
XX XX XXXX vo vyske 68,34 €,

- za obdobie mesiaca R. XXXX zrazila, zadrzala a neodviedla poistné za zamestnancov splatné dra
XX XX XXXX vo vyske 68,34 €,

- za obdobie mesiaca B. XXXX zrazila, zadrzala a neodviedla poistné za zamestnancov splatné dra
XX XX XXXX vo vyske 68,34 €,

- za obdobie mesiaca S. XXXX zrazila, zadrzala a neodviedla poistné za zamestnancov splatné dra
XX XX XXXX vo vyske 99,08 €,



- za obdobie mesiaca R. XXXX zrazila, zadrzala a
XX XX XXXX vo vyske 110,64 €,

- za obdobie mesiaca T. XXXX zrazila, zadrzala a
XX XX XXXX vo vyske 117,96 €,

- za obdobie mesiaca B. XXXX zrazila, zadrzala a
XX XX XXXX vo vyske 123,60 €,

- za obdobie mesiaca Q. XXXX zrazila, zadrzala a
XX XX XXXX vo vyske 123,60 €,

- za obdobie mesiaca R. XXXX zrazila, zadrzala a
XX XX XXXX vo vyske 116,08 €,

- za obdobie mesiaca R. XXXX zrazila, zadrzala a
XX XX XXXX vo vyske 116,08 €,

- za obdobie mesiaca B. XXXX zrazila, zadrzala a
XX XX XXXX vo vyske 121,70 €,

- za obdobie mesiaca N. XXXX zrazila, zadrzala a
XX XX XXXX vo vyske 116,08 €,

- za obdobie mesiaca G. XXXX zrazila, zadrzala a
XX XX XXXX vo vyske 116,08 €,

- za obdobie mesiaca U. XXXX zrazila, zadrzala a
XX XX XXXX vo vyske 123,21 €,

- za obdobie mesiaca S. XXXX zrazila, zadrzala a
XX XX XXXX vo vyske 97,52 €,

- za obdobie mesiaca R. XXXX zrazila, zadrzala a
XX XX XXXX vo vyske 93,43 €,

- za obdobie mesiaca T. XXXX zrazila, zadrzala a
XX XX XXXX vo vyske 108,29 €,

neodviedla poistné za zamestnancov splatné dna

neodviedla poistné za zamestnancov splatné dha

neodviedla poistné za zamestnancov splatné dria

neodviedla poistné za zamestnancov splatné dha

neodviedla poistné za zamestnancov splatné dna

neodviedla poistné za zamestnancov splatné dna

neodviedla poistné za zamestnancov splatné dria

neodviedla poistné za zamestnancov splatné dna

neodviedla poistné za zamestnancov splatné dha

neodviedla poistné za zamestnancov splatné dna

neodviedla poistné za zamestnancov splatné dria

neodviedla poistné za zamestnancov splatné dna

neodviedla poistné za zamestnancov splatné dha

- za obdobie mesiaca Q. XXXX zrazila, zadrzala a neodviedla poistné za zamestnancov splatné dna
XX XX XXXX vo vyske 108,44 €,

ktorym konanim skratila prijmy N. L. poboéka J., K. Q. XXXX/XX, J., ICO: XX XXX XXX z neodvedeného
poistného za zamestnancov o sumu vo vyske 2 101,83 €, ktoru pouzila na uhrady inych zavazkov
spolo¢nosti,

3./

ako konatelka spoloénosti M. J., N.. so sidlom na adrese O. P. XX, J., ICO: XXXXXXXX registrovanej
u spravcu dane Dariového uradu Banska Bystrica, pobocka J. na dani z pridanej hodnoty ako mesacny
platca dane z pridanej hodnoty

- diia XX XX.XXXX podala na Dafiovom Urade Banska Bystrica, pobocCka J. dafové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie mesiaca R. XXXX s vlastnou dafiovou povinnost'ou vo vyske
2 414,73 € a reélne do pokladne spolo¢nosti vybrala dari z pridanej hodnoty vo vySke 1 669,13 €, pricom
dan nasledne neodviedla spravcovi dane,



- diia XX XX.XXXX podala na Dafiovom Urade Banska Bystrica, pobocCka J. dafové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie mesiaca R. XXXX s vlastnou dafiovou povinnostou vo vyske
2 262,14 € a redlne do pokladne spolo¢nosti vybrala dafi z pridanej hodnoty vo vySke 1 074,41 €, pricom
dan nasledne neodviedla spravcovi dane,

- diia XX XX.XXXX podala na Dafiovom Urade Banska Bystrica, pobocCka J. dafové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie mesiaca B. XXXX s vlastnou darfovou povinnostou vo vyske
2 618,01 € a reélne do pokladne spolo¢nosti vybrala dafi z pridanej hodnoty vo vySke 1 014,09 €, pricom
dan nasledne neodviedla spravcovi dane,

- diia XX XX.XXXX podala na Dafiovom Urade Banska Bystrica, pobocCka J. dafové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie mesiaca N. XXXX s vlastnou dafiovou povinnostou vo vyske
1 877 € a realne do pokladne spolo&nosti vybrala daf z pridanej hodnoty vo vySke 5 769,60 €, pricom
dan nasledne neodviedla spravcovi dane,

- diia XX XX.XXXX podala na Dafiovom Urade Banska Bystrica, pobocCka J. darové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie mesiaca G. XXXX s vlastnou dafiovou povinnostou vo vyske
727,94 € a redlne do pokladne spolo¢nosti vybrala daf z pridanej hodnoty vo vySke 665,97 €, pricom
dan nasledne neodviedla spravcovi dane,

- diia XX XX.XXXX podala na Dafiovom Urade Banska Bystrica, pobocCka J. dafové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie mesiaca U. XXXX s vlastnou dafiovou povinnostou vo vyske
1 191,48 € a realne do pokladne spolo&nosti vybrala dani z pridanej hodnoty vo vySke 3 164,24 €, pricom
dan nasledne neodviedla spravcovi dane,

- diia XX XX.XXXX podala na Dafiovom Urade Banska Bystrica, pobocCka J. dafové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie mesiaca S. XXXX s vlastnou darfovou povinnostou vo vyske
775,28 € a redlne do pokladne spolo€nosti vybrala dar z pridanej hodnoty vo vySke 9 586,58 €, pricom
dan nasledne neodviedla spravcovi dane,

- diia XX XX.XXXX podala na Dafiovom Urade Banska Bystrica, pobocCka J. dafové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie mesiaca T. XXXX s vlastnou darovou povinnostou vo vyske
2 227,96 € a redlne do pokladne spolo¢nosti vybrala dari z pridanej hodnoty vo vySke 1 487,06 €, pricom
dan nasledne neodviedla spravcovi dane,

- diia XX XX.XXXX podala na Dafiovom Urade Banska Bystrica, pobocCka J. dafové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie mesiaca Q. XXXX s vlastnou dariovou povinnostou vo vyske
1 981,19 € a realne do pokladne spolo¢nosti vybrala DPH vo vySke 2 404,96 €, pricom dar nasledne
neodviedla spravcovi dane,

- diia XX XX.XXXX podala na Dafiovom Urade Banska Bystrica, pobocCka J. dafové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie mesiaca B. XXXX s vlastnou darfovou povinnostou vo vyske
1 662,59 € a realne do pokladne spolo&nosti vybrala dan z pridanej hodnoty vo vySke 4 093,82 €, pricom
dan nasledne neodviedla spravcovi dane,

- diia XX XX.XXXX podala na Dafiovom Urade Banska Bystrica, pobocCka J. dafové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie mesiaca Q. XXXX s vlastnou darfiovou povinnostou vo vyske
1 676,16 € a realne do pokladne spolo&nosti vybrala dan z pridanej hodnoty vo vySke 4 302,71 €, pricom
dan nasledne neodviedla spravcovi dane,

- diia XX XX.XXXX podala na Dafiovom Urade Banska Bystrica, pobocCka J. dafové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie mesiaca R. XXXX s vlastnou dafiovou povinnost'ou vo vyske
1 587,32 € a realne do pokladne spolo&nosti vybrala dani z pridanej hodnoty vo vySke 2 454,65 €, pricom
dan nasledne neodviedla spravcovi dane,

- diia XX XX.XXXX podala na Dafiovom Urade Banska Bystrica, pobocCka J. dafové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie mesiaca G. XXXX s vlastnou dafiovou povinnostou vo vyske
1 604,95 € a realne do pokladne spolo€nosti vybrala dar z pridanej hodnoty vo vySke 828,05 €, pricom
dan nasledne neodviedla spravcovi dane,

- diia XX X.XXXX podala na Dafiovom urade Bansk& Bystrica, pobo¢ka J. dafiové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie mesiaca R. XXXX s vlastnou dafiovou povinnost'ou vo vyske
1 146,96 € a realne do pokladne spolo€nosti vybrala dar z pridanej hodnoty vo vySke 396,20 €, pricom
dan nasledne neodviedla spravcovi dane,

- diia XX X.XXXX podala na Dafiovom urade Bansk& Bystrica, pobo¢ka J. dafiové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie mesiaca T. XXXX s vlastnou danovou povinnostou vo vyske
1 374,31 € a redlne do pokladne spolo€nosti vybrala dari z pridanej hodnoty vo vyske 2 257,68 €, pricom
dan nasledne neodviedla spravcovi dane,

- diia XX X.XXXX podala na Dafiovom urade Bansk& Bystrica, pobo¢ka J. dafiové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie mesiaca Q. XXXX s vlastnou dariovou povinnostou vo vyske



1 604,24 € a realne do pokladne spolo&nosti vybrala dan z pridanej hodnoty vo vySke 2 609,02 €, pricom
dan nasledne neodviedla spravcovi dane,

- diia XX X.XXXX podala na Dafiovom urade Bansk& Bystrica, pobo¢ka J. dafiové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie mesiaca B. XXXX s vlastnou darfovou povinnostou vo vyske
1 268,64 € a realne do pokladne spolo&nosti vybrala dar z pridanej hodnoty vo vySke 2 887,58 €, pricom
dan nasledne neodviedla spravcovi dane,

- dfia XX X.XXXX podala na Dafiovom urade Bansk& Bystrica, pobo¢ka J. dafiové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie mesiaca Q. XXXX s vlastnou dariovou povinnostou vo vyske
1 514,48 € a realne do pokladne spolo&nosti vybrala dar z pridanej hodnoty vo vySke 2 558,11-€, pricom
dan nasledne neodviedla spravcovi dane,

- diia XX X.XXXX podala na Dafiovom urade Bansk& Bystrica, pobo¢ka J. dafiové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie mesiaca R. XXXX s vlastnou dafiovou povinnost'ou vo vyske
1 139,20 € a realne do pokladne spolo&nosti vybrala dani z pridanej hodnoty vo vySke 2 607,26 €, pricom
dan nasledne neodviedla spravcovi dane,

- diia XX X.XXXX podala na Dafilovom urade Bansk& Bystrica, pobo¢ka J. dafiové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie mesiaca R. XXXX s vlastnou dafiovou povinnost'ou vo vyske
1 164,96 € a realne do pokladne spolo&nosti vybrala dan z pridanej hodnoty vo vySke 2 551,65 €, pricom
dan nasledne neodviedla spravcovi dane,

- diia XX X.XXXX podala na Dafiovom urade Bansk& Bystrica, pobo¢ka J. dafiové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie mesiaca B. XXXX s vlastnou darfovou povinnostou vo vyske
1 358,90 € a redlne do pokladne spolo€nosti vybrala dari z pridanej hodnoty vo vyske 2 494,09 €, priCom
dan nasledne neodviedla spravcovi dane,

- diia XX XX.XXXX podala na Dafiovom Urade Banska Bystrica, pobocCka J. dafové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie mesiaca N. XXXX s vlastnou dafiovou povinnost'ou vo vyske
1 108,29 € a realne do pokladne spolo&nosti vybrala dani z pridanej hodnoty vo vySke 2 449,26 €, pricom
dan nasledne neodviedla spravcovi dane,

- diia XX XX.XXXX podala na Dafiovom Urade Banska Bystrica, pobocCka J. dafové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie mesiaca G. XXXX s vlastnou dafiovou povinnostou vo vyske
1 448,66 € a realne do pokladne spolo¢nosti vybrala dar z pridanej hodnoty vo vyske 2 114,54 €, pricom
dan nasledne neodviedla spravcovi dane,

- diia XX XX.XXXX podala na Dafiovom Urade Banska Bystrica, pobocCka J. dafové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie mesiaca U. XXXX s vlastnou dafiovou povinnostou vo vyske
649,52 € a redlne do pokladne spolo€nosti vybrala dar z pridanej hodnoty vo vySke 2 059,60 €, pricom
dan nasledne neodviedla spravcovi dane,

a realne vybranu dan z pridanej hodnoty pouZzila na chod spolo¢nosti, €im spdsobila skratenie prijmov
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky toho ¢asu v zastupeni Dafovym uradom Banska Bystrica,
poboc¢ka J. z dane z pridanej hodnoty vo vyske 63 500,26 €,

teda

v bode 1), 3) rozsudku,

zadrzZala a neodviedla uréenému prijemcovi splatnu daf, ktoru vybrala podfa zdkona v umysle zadovazit

sebe alebo inému neopravneny prospech, ¢in spachala zavaznejSim spésobom konania — po dlhsi ¢as
a spbsobila tak vacésiu Skodu,

¢im spachala
v bode 1), 3) rozsudku,
precin neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno a), b) Trestného zakona

s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona,

Zato sa odsudzuje:



Podla § 277 ods. 2 Tr. zdkona uc¢inného od 06.08.2024 s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2 Tr. zakona
a ¢lanku 6 ods. 1 Medzinarodného dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobdd na trest
odfiatia slobody v trvani 1 /jeden/ rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zdkona sud obZalovanej vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 2 /dvoch/ rokov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Tr. zdkona sa obZalovanej uklada trest zakazu €innosti vykonavat
funkciu konatela a prokuristu pravnickej osoby v trvani 6 /Sest/ rokov.

Naproti tomu
Podla § 285 pism. f/ Tr. poriadku sud
oslobodzuje

obzalovanu A. B. C., nar. XX.XX.XXXX vo J., trvale bytom G., K. L. XXX/X spod obZaloby pre precin
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zadkona ug€inného od XX.XX.XXXX, ktorého sa
mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

2./

ako konatelka spolognosti M. J., N.. so sidlom na adrese O. P. XX, J., ICO: XXXXXXXX registrovane;
ako zamestnavatel povinny platit poistné na socialne poistenie za zamestnavatela podfa mesacnych
vykazov v sulade s ustanovenim § 141 ods. 2 zdkona NR SR ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
platnom zneni na G&et Socialnej poistovne pobocka J., K. Q. XXXX/XX, J., ICO: XX XXX XXX v umysle
zadovazit’ si neopravneny prospech:

- za obdobie mesiaca Q. XXXX nezaplatila poistné za zamestnavatela splatné dria XX. XX.XXXX vo
vyske 187,42 €,

- za obdobie mesiaca B. XXXX nezaplatila poistné za zamestnavatela splatné dria XX. XX.XXXX vo
vyske 186,79 €,

- za obdobie mesiaca Q. XXXX nezaplatila poistné za zamestnavatela splatné dria XX. XX.XXXX vo
vyske 187,39 €,

- za obdobie mesiaca R. XXXX nezaplatila poistné za zamestnavatela splatné dria XX. XX.XXXX vo
vyske 184,90 €,

- za obdobie mesiaca R. XXXX nezaplatila poistné za zamestnavatela splatné dria XX. XX.XXXX vo
vyske 184,90 €,

- za obdobie mesiaca B. XXXX nezaplatila poistné za zamestnavatela splatné dria XX.XX.XXXX vo
vySke 185,74 €,

- za obdobie mesiaca G. XXXX nezaplatila poistné za zamestnavatela splatné dria XX. XX.XXXX vo
vyske 200 €,

- za obdobie mesiaca S. XXXX nezaplatila poistné za zamestnavatela splatné dria XX. XX.XXXX vo
vyske 266,69 €,

- za obdobie mesiaca R. XXXX nezaplatila poistné za zamestnavatela splatné dria XX. XX.XXXX vo
vyske 296,58 €,



- za obdobie mesiaca T. XXXX nezaplatila poistné za zamestnavatela splatné dria XX.XX.XXXX vo
vySke 316,30 €,

- za obdobie mesiaca Q. XXXX nezaplatila poistné za zamestnavatela splatné dria XX. XX.XXXX vo
vySke 261,94 €,

- za obdobie mesiaca B. XXXX nezaplatila poistné za zamestnavatela splatné dria XX. XX.XXXX vo
vySke 331,42 €,

- za obdobie mesiaca Q. XXXX nezaplatila poistné za zamestnavatela splatné dria XX. XX.XXXX vo
vySke 331,42 €,

- za obdobie mesiaca R. XXXX nezaplatila poistné za zamestnavatela splatné dria XX. XX.XXXX vo
vyske 311,26 €,

- za obdobie mesiaca R. XXXX nezaplatila poistné za zamestnavatela splatné dria XX. XX.XXXX vo
vyske 311,26 €,

- za obdobie mesiaca B. XXXX nezaplatila poistné za zamestnavatela splatné dria XX. XX.XXXX vo
vyske 326,28 €,

- za obdobie mesiaca N. XXXX nezaplatila poistné za zamestnavatefla splatné dria XX.XX.XXXX vo
vyske 311,26 €,

- za obdobie mesiaca G. XXXX nezaplatila poistné za zamestnavatela splatné dria XX. XX.XXXX vo
vyske 311,26 €,

- za obdobie mesiaca U. XXXX nezaplatila poistné za zamestnavatela splatné dria XX. XX.XXXX vo
vyske 330,36 €,

- za obdobie mesiaca S. XXXX nezaplatila poistné za zamestnavatela splatné dria XX. XX.XXXX vo
vyske 261,47 €,

- za obdobie mesiaca R. XXXX nezaplatila poistné za zamestnavatela splatné dria XX. XX.XXXX vo
vyske 250,57 €,

- za obdobie mesiaca T. XXXX nezaplatila poistné za zamestnavatela splatné dria XX.XX.XXXX vo
vySke 290,42 €,

- za obdobie mesiaca Q. XXXX nezaplatila poistné za zamestnavatela splatné dria XX. XX.XXXX vo
vyske 290,80 €,

ktorym konanim mala skratit prijmy Socialnej poistovne pobocka J., K. Q. XXXX/XX, J., ICO: XX XXX
XXX z nezaplateného poistného za zamestnavatefa o sumu vo vySke 6 116,43 €, ktoru pouzila na
Uhrady inych zavazkov spolo¢nosti,

pretoze zanikla trestnost Cinu.
odévodnenie:

DnRa XX.XX.XXXX bola na obzalovanu A. B. C. podana obzaloba pre zlo¢in neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona a iné. Tato vec bola vedena pod sp. zn. 3T/96/2015.
Nasledne dra 17.08.2016 bola podana na tu istu obZalovanu dalSia obzaloba pre zlo€in neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3 Tr. zakona. Na zaklade uznesenia OS Zvolen
3T/117/2016 zo dia XX.XX.XXXX boli tieto 2 obzaloby spojené na spolo¢né prejednanie s tym, ze
vec sa vedie pod jednou spisovou znackou 3T/117/2016. Okresny sud Zvolen uz raz vo veci rozhodol
rozsudkom zo dfia XX. XX.XXXX, tento rozsudok v8ak bol uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici



4To 79/2024 zo dnha XX XX.XXXX zruSeny a vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie
s pravnym nazorom doplnenia dokazovania vypocutia svedkov — zamestnancov, prislusnikov policie
vykonavajucich ukony v ramci pripravného konania a mzdovu uUétovni¢ku. Okresny sud vypocul
zamestnancov, resp. osoby, ktoré pracovali pre obZalovanu, ako aj prislusnikov policie, pricom tieto
vysluchy sa tykali okolnosti pripadného nezaplatenia poistného za jednotlivych zamestnancov.

Obzalovana A. B. C. na hlavnhom pojednavani dfia XX.XX.XXXX neurobila Ziadne vyhlasenie vo vztahu
k obom obZalobam a zaroven vyuZzila pravo podla § 34 Tr. poriadku a vo veci nevypovedala. Preto podla
§ 258 ods. 4 Tr. poriadku boli precitané jej vypovede z pripravného konania v spise 3T 117/2016 na €.
I. 30 — 53, po precitani ktorych obZalovana uviedla, Ze na nich trva.

Vo vypovediach uvadzala, Ze spolo¢nost realne nemala k dispozicii finanéné prostriedky, pretoze sa na
ucte nachadzalo minimum prostriedkov a navySe na fiom boli exekucie. Pokial ide o stav na pokladni,
tak tento bol realne iny nez ako zaznamenavaju formalne doklady, pretoze v ramci obchodovania
dochadzalo €asto ku tzv. neformalnym zapocitaniam bez toho, aby doSlo ku skutoénému pohybu
finanénych prostriedkov. Tieto okolnosti potom mézZu viest ku nespravnemu vyhodnoteniu likvidity
a solventnosti spolo¢nosti v rozhodnom obdobi. Pri realizacii dohéd o zapodte so spolo¢nostami M.
N. N. B. L. Q. N. sa postupovalo tak, Ze si vzajomne zapocitali tovar za tovar a pohyb finanénych
prostriedkov v skuto€nosti nenastal. Tieto prostriedky teda do spolo€nosti neprisli a ani DPH z tychto
dokladov preto nebola zaplatena. Obdobna situacia ako v roku XXXX sa ohladom zapoctov opakovala
aj v roku XXXX, resp. v r. XXXX. Doplnila tiez, Ze stav na pokladni sa vykazoval iba k jednému dru
v mesiaci, hoci v skuto€nosti v pokladni po€as mesiaca prebehol pohyb a stav sa priebezne menil, ¢o
ale predmetny doklad nezachytava a teda skresluje stav na pokladni. Ona sama ako fyzicka osoba
ktorého spolo¢nosti poskytla sumu 15 000 €, a tato u€elovo viazala na uhradu prevadzkovych nakladov
spolo¢nosti. To bol aj dévod, pre ktory spolo€nost nemohla tieto prostriedky pouZzit na uhradu zavazkov
voci spravcovi dane. Aj uvedené potvrdzuje skutoCnost, Ze spolo€nost nemala dostatok vlastnych
finan&nych prostriedkov. Neboli jej vyplacané Ziadne odmeny ani podiely.

Na dalSom pojednavani diia X.X.XXXX obzalovana vo veci uz vypovedala a uviedla, Ze bola jedinou
konatefkou a spoloéni¢kou M. J. N.. J., ktora vznikla XX.XX.XXXX. Tento subjekt bol registrovany N. L., L.
J. od XX XX.XXXX ako subjekt povinny odvadzat poistné na socialne poistenie. Trochu sa v Zalovanom
obdobi to menilo, ale boli tam dvaja zamestnanci na pracovnu zmluvu a 4 na dohodu o vykonani
prace. Realne sa stalo, Zze bolo zrazené poistné, ale nebolo odvedené vo vySke 2.101,83 eur. Takisto
je pravdou, Ze nebolo zaplatené poistné za toto obdobie vo vySke 6.116,43 eur. Oni boli v podstate
nastupnickou organizaciou po J. M., ktora sa ocitla v konkurze a prenajali si €ast' tych priestorov a to
hlavne baliaren, pricom nemalé finanéné prostriedky ich stal schvalovaci proces veterinarnou spravou
v suvislosti aj s prerabkou baliarne, €o uz iSlo na ich uéet. V roku XXXX nastal zlom, kedy majitel celého
arealu, kde boli v prendjme, sa rozhodol tento areal predat. Dostali vypoved z ndjmu a museli hfadat
nové priestory, ktoré nasli v S., v F.. Znovu musel prebehnut cely schvalovaci proces ako predtym.
Mali v rokoch XXXX-XXXX-XXXX &tyri malé obchody, ale vzhfadom na to, Ze trzby klesali tak ako sa
uvadza aj v znaleckom posudku, dva museli v roku XXXX zavriet. Tato situacia trvala aj dalej, pricom
obZzalovana zotrvala na v3etkych vyjadreniach, ktoré uz vo veci urobila. Opiera sa o zavery znaleckého
posudku A. C., ktora tam uvadza, Ze uhrady splatnych zavazkov boli nevyhnutné pre to, aby bolo mozné
obdrzat tovar a aby nebol subjekt bez elektrickej energie. Znalkyria hodnoti, Ze sa dostali do situacie
zaporného imania, ale Ze nedoS$lo k uprednostfiovaniu niektorého z veritelov, resp. k nehospodarnym
nakupom. VSetky prostriedky, ktoré sa do spolo€nosti dostali, iSli jednak na prevadzkové naklady a jej
neboli vyplacané Ziadne odmeny, Ziadne podiely. Sama do spolo¢nosti poZiala 15 000 eur, ktoré boli
ucelovo viazané na prevadzkové naklady. Vzhladom na neudrzatelnu situaciu v roku XXXX, doSlo dha
XX XX XXXX k zlu€eniu spolognosti, jednalo sa o viacero spolo¢nosti. Dokladali o tom aj notarsku
zapisnicu, kde odovzdali celu agendu, uctovnictvo. Nastupnicka spolo¢nost’ uviedla, Ze prebera vietky
zavazky a pohladavky. ObZalovana uviedla, Ze mala aj osobné problémy, kedZe jej zomrel brat v roku
XXXX a o dva roky aj mama. Je takisto pravdou, Ze M. J. N. bola registrovana ako mesacny platca DPH.
Ku konkrétnym vySkam vybratej a neodvedenej DPH sa vyjadrit’ nevie, pretoZe uz nemoze nahliadnut
do toho uctovnictva. Obdobia by aj mohli zodpovedat' realite, ale medzitym darfovy uUrad dal navrh
na exekuciu k uctu. Takze finanéné prostriedky, ktoré na ucet spolo€nosti prichadzali, si dafovy urad
stahoval. Pamata sa, Zze v roku XXXX i8li dafiovému uradu Styri splatky po 500 eur, ktoré osobne
Sekom platila. Pokial sa tyka dovodov, pre€o nebola odvedena vybratd DPH, bolo to z tych istych



dovodov, pre€o nebolo zaplatené poistné pre u€ely socialneho poistenia. Na u&te bola exekucia nielen
z daflového Uradu, ale aj od dalSich partnerov, kedZe ona s tym uétom redlne hybat nemohla. Do
pokladne prichadzali len trzby z obchodov, ktoré mali, pri€om ja ona mala externt u&tovnicku, ktora
peniaze neuctovala tak ako prisli, ale dala ich spolu za nejaké dlhSie obdobie a potom mohol nastat
ten problém a obraz, Ze v Case odvadzania penazi tam peniaze realne boli, ale nie je tomu tak. Vela
obchodov realizovali cez zapo itanie, teda iSlo o papierovu formu

Svedkynfia B. F. uviedla, Ze je pravdou, Ze robila u¢tovnictvo pre spolo¢nost M. J. N. a to externou
formou. U&tovnictvo sa robilo kazdy mesiac z dokladov, ktoré priniesla pani C.. Niekolkokrat sa stalo,
Ze Ziadala doplnit doklady od nej a tieto doklady doplnené boli. Pomerne €asto sa stavalo, ze zavazky
boli va¢sie ako pohladavky. Je pravdou, Ze sa robili aj vzajomné zapodty pohladavok a zavazkov.
Vacésinou doklady doniesla pani C.. Pokial vie, tak spolo¢nost mala len jeden uc¢et. Na ucte vela penazi
nebolo. Boli tam nejaké stiahnutia finan&nych prostriedkov. Z toho si domyslela, Ze asi nejaka exekucia
prebehla. Spolo¢nost mala aj pokladriu. Pokial sa ma vyjadrit’ k vySke prostriedkov tak - tak to stacilo
na vydaje. Nikdy sa tam neobjavila nejakéd vacsia suma. Podla svedkyne k zaplateniu dane nedo$lo,
lebo by sa to muselo objavit v ucétovnictve. Predpoklada, Ze nejaké peniaze musela pani C. vlozit
do pokladne, aby sa vykryli vydaje, ale zmluvu potom nevidela. Pokial sa mali hradit nejaké vydaje,
vacsinou to bolo v hotovosti. Aspori tie doklady o tom svedcili. KedZe spolo&nost’ mala zauctované mzdy,
tak podla svedkyne musela mat zamestnancov. Nevie sa vyjadrit k po¢tu. Podla dokladov mali byt
mzdy zamestnancov vyplatené, ale i sa tak realne stalo, to nevie. Pokladiu v rukach nikdy nemala.
Pokial boli vnesené prostriedky obZalovanou do spoloénosti, bolo to uctované ako pbzic¢ka. Nevie sa
vyjadrit, i tieto peniaze boli vratené. Zd4a sa jej, Ze okrem obZalovanej pravdepodobne pan V. vniesol
dake prostriedky do firmy. Boli pouzité na Uhradu zavazkov. Nemala k dispozicii také doklady, z ktorych
by zistila, Ze by finanéné prostriedky boli pouzité na nieCo iné ako chod spolo&nosti. Pokial sa tyka
vzajomnych zapoctov, riedilo sa to s firmou L. a bolo ich viac. K inym subjektom sa vyjadrit nevie.
Pokial sa vzajomné zapocitanie malo zauc&tovat, robilo sa to na zaklade zmluvy o zapocte, tieto veci
odkontrolovala. Svedkyha sa nevedela vyjadrit, €i bola samotnou u&tovni¢kou, ale mzdy musel niekto
robit, tak predpoklada, Ze mali aj mzdarku. Mohli si robit aj samy. Pokial svedkytia skon¢ila svoju €innost,
vietky doklady odovzdala obZalovanej. M&ze to byt, Ze to bolo v polovici R. XXXX. Nevie sa vyjadrit
k otazke vyplacania miezd a zrazania odvodov, nema to odkial vediet. Za svoje obdobie nekomunikovala
ani s dariovym uradom ani so socialnou poistoviou. Pokial spolo€nost mala ucet, boli tam drobné obraty.
Nevie, €i v prvom obdobi bol zisk, ale v dalSich obdobiach bola vykazovana strata. Mysli, Ze najva¢sim
veritelom mohla byt L.. UZ si to fakt nepamata.

Z vypovede svedka A. W. V. bolo zistené, Ze som nemal zZiaden pravny vztah so spolo¢nostou M.
J. N.. Ur€itym spésobom spolupracoval s obZalovanou, bol byvalym spolo¢nikom spolo¢nosti J. M.,
pricom tato spolo&nost’ prvotne poskytla priestory pre spolo€nost M. J. N.. Bol ur&ity zamer pokraovat’
v niektorych €innostiach J. M. a poskytla sa spolo¢nosti M. J. nepriama finanéna pomoc v tom zmysle,
Ze jej bol poskytnuty hnutefny majetok zo spolo€nosti J. M., ktord bola v tom &ase v konkurze.
Prvotne boli poskytnuté priestory na O. P. vo J. az nasledne sa spolo¢nost M. J. stahovala do S..
Bolo to z dbévodu, Ze J. M. ukon€ila svoju &innost, nehnutefnosti viastnili iné spolo¢nosti. Iny dévod
na prestahovanie nebol. Tym, Ze spolonosti M. J. poskytli zariadenia, vymienili si moznost nejakym
sposobom nahliadnut do chodu spoloénosti, mali moZnost nahliadat’ do u¢tovnej agendy. T4 spolupraca
prebehla mozno v roku XXXX-XXXX. Nahliadat mohli do uétovnictva viac rokov. Svedok zistil, ze sa
objavovali viaceré skuto€nosti o tom, Ze obzalovana ako konatelka spolo¢nosti poskytuje finanéné
prostriedky na zabezpecenie chodu spoloénosti. Dost vela finanénych prostriedkov bolo pouzitych nato,
aby sa spolo&nost’ prestahovala do priestorov v S.. Detailne si uz nepaméatéa ako to bolo s obratom, ¢&i
pripadnym ziskom spolo&nosti. Obchodovanie spolo¢nosti sa konalo na regionalnej Urovni. Mysli, Ze
druhotna platobna neschopnost sa nevykazovala, skor by povedal, Ze ziskovost spolo¢nosti nebola
na takej dostatonej drovni, aby dokazala platit zavazky spolo¢nosti. Dotovanie spolocnosti bolo
podla svedka robené s umyslom zachovania chodu spolo¢nosti nie s umyslom napr. ukratit’ veritefov
a podobne. Pokial spominal, Ze sa poskytli technolégie, jednalo sa o odplatné poskytnutie tychto
technologii s tym, Ze sa nevyZzadovala platba hned na zaciatku ale bol zamer, Ze sa to v buducnosti
uhradi. Bolo to na ustnej dohode kedy déjde k splateniu za toto poskytnutie. Svedok mal moznost
nahliadnut do zn. posudku, pokial si tam uvedené pohladavky 50-55.000,- Eur tak jedna sa tykala
poskytnutia technolégii a druha sa tykala toho, ze M. J. mala zavazok vodi B. a on tento zavazok prevzal
na N. M. N. aj ked tam figuruje v uctovnictve ako prevzatie nim ako fyzickou osobou. Technoldgia, ktoru
pozi€ali, im ostala a zvy3nu pohlfadavku sme voci M. J. neuplathovali. X. M. J. viedla p. F., ktora bola



dlhoro&nou uétovnikou aj spolocnosti J. M.. M. J. mala aj vlastné prevadzky ¢o sa tykala predaja masa.
Trvale mala dve prevadzky, ostatné sa menili podfa potreby. Jedna bola v G., jedna vo J., boli aj v M. U.
M.. Vie o tom, Ze v uctovnictve sa objavovali aj zapod&ty voci inym spolo€nostiam vzhfadom nato, Zze M.
J. sa zaoberala len predajom hydiny. Pokial sa ziskalo iné maso, toto sa nakupovalo od inych partnerov.
Pokial sa tyka najvacsieho zapoctu z roku XXXX vo vztahu k spolo¢nosti M. N. suvisel s uz uvadzanym
pripadom spolo¢nosti B., kde na zaklade zapocitani poskytla spolocnost’ M. N. tovar spolo€nosti M. J.
a tym vyvstal zavazok M. J. voéi B.. Pani F. u¢tovala raz mesacne na zéklade predloZenych dokladov
t.j. faktur a mesacnej uzavierky pokladne. MozZno to vyzeralo tak, Ze bol dostatoény pocet finanénych
prostriedkov, pricom sa Uc¢tovalo vZdy k 25-dfiu v mesiaci kedy sa odvadzalo DPH ale redlny stav
pokladne v priebehu mesiaca nekoreSpondoval so stavom, ktory je zau&tovany na konci mesiaca. Pokiafl
ma svedok vedomost, tak v rokoch XXXX — XXXX spolo&nost’ nemala zamestnancov na trvaly pomer,
boli to dohodari . Pokial mu je zname, nie kazdy defi bezala vyroba, €iZe ti pracovnici chodili do prace
podla potreby. Nevie sa vyjadrit’ k otazke odvedenia, resp. zaplatenia poistného. Nakladmi spoloénosti
boli ndjom, energie, mzdy pre pracovnikov. Aj ked sa vyroba nerobila kazdy den, bolo potrebné na
najom a energie platit. Ma zato, Ze objem vyroby a pridana hodnota tejto ¢innosti nedokazala pokryt
naklady, ktoré spolonost mala. Pokial sa tyka otdzky zapoc¢tu medzi spolo¢nosti M. J. B. L., jednalo
sa o poskytnutie ¢erveného masa teda hovadziny a brav€oviny. Recipro¢ne L. brala hydinové maso
do svojich predajni. Z tychto obchodov vznikol ten zapocet. Podla svedka naklady spolo&nosti boli na
hrane, teda ni€ nebolo premrstené z ich strany, pokryvali sa len nevyhnutné veci. Pokial sa tyka vynosov
ceny vytvara trh a je potrebné ho kopirovat’ pokial chcete byt konkurencie schopny. Pokial sa tyka
poskytnutych zariadeni pre M. J. zo strany J. M. nebol o tom pisomny doklad, bolo to na zaklade uUstne;j
dohody. Spravil sa len supis zariadenia. V tom €ase J. M. bola v konkurze. Mysli si, Ze spravca konkurznej
podstaty o tom vedel. Udrzbu tychto zariadeni si vykonavala vo vlastnej rézii M. J.. Pokial konzultoval
veci s obzalovanou za toto odplatu neprijimal, takisto nemal dohodnuty podiel na zisku zo spolo¢nosti
M. J.. Svedok si nepamata ako bolo uctované o finan€nych prostriedkoch poskytnutych obzalovanou do
spolo€nosti M. J.. Pokial mu je zname, tak si obZalovana nevyplacala ani vlastnd odmenu, teda ani sa
nevracali tieto poskytnuté financné prostriedky. Ak sa vyjadroval, Ze realny stav v pokladni nezodpoveda
uctovnému, vychadzal z toho, Ze ak by bol sulad medzi tymito stavmi, tak by dochadzalo aj k uhrade
poistného a ostatnych veci. Nevie sa vyjadrit uz aj s odstupom &asu ako sa tieto finanéné vypomoci
poskytovali. Zo strany obzalovanej bola snaha udrzanie spoloénosti aj ked sa na to teraz pozerame,
mozno by bolo lepSie to nechat padnat hned. Hladali sa moZnosti predaja medzi vlastné predajne, bola
aj snaha najst aj inych odberatelov aby sa obrat zvySoval. Mysli, Ze problém bol aj to, Ze tu funguju velki
dovozcovia, ktori dokazu dat cenu na Uplne inu Urover ako by to dokazala obZalovana. ObZalovana
mala snahu rokovat’ aj s inymi odberatelmi. Niektoré obchody sa nerealizovali, pretoZze mali mat’ velky
objem, ¢o nedokazala spolognost’ obZalovaného zabezpedit. Spomenul by pripad R., kde by nebol
problém sa etablovat v ich predajniach ale objem ktory R. poZzadovala nebola schopna M. J. zvladnut.

V rdmci pripravného konania boli zabezpe€ené relevantné uctovné dokumenty a listiny od spravcu
dane a na ich podklade znalkyhia A. M. C. vypracovala znalecky posudok & 1/2015. Znalkyna
vykonala ekonomicko-finan&nu analyzu podnikatel'skej Einnosti spolo€nosti, pri€om skonstatovala, Ze ani
jeden z ukazovatelov likvidity vypogitany z predloZenych dokladov nespifia doporuené hodnoty, ktoré
zodpovedaju redlnej schopnosti firmy splacat zavazky spefiazenim réznych zloZiek svojho majetku.
V dalSej Casti znalkyria uviedla dafovu povinnost na DPH skimanej spoloénosti za roky XXXX-XXXX.
Podfla uctovnych zaznamov spolo€nosti nasledne znalkyfia vypocéitala uhradend DPH a neodvedenu
DPH ku drfiu XX. XX. XXXX. Ku diiu XX. XX. XXXX evidovala spolo€nost’ z titulu neuhradenej DPH
zavazky vo vyske 39 376,40 €. Nasledne sa vyjadrovala k finan&nym operaciam v dioch splatnosti DPH
a uviedla, Ze finan¢né prostriedky v pokladni, ktoré mala spolo&nost k dispozicii k terminom odvodovych
povinnosti, pouzila na uhradu faktur a pohonnych hmoét. Dia XX. XX. XXXX bola znalkyna poziadana
o doplnenie znaleckého skumania, pri€om vypracovala znalecky posudok €. 7/2015 ako doplnok ku
znaleckému posudku €. 1/2015. Predmetom skumania znalkyne bolo realizovanie zapoc&tov zadvazkov
a pohladavok preverovaného subjektu s inymi spolo€nostami a vplyvu takého postupu na stav pokladne
a uctov v preverovanom obdobi. Znalkyha zistila na poklade predloZenych dokladov existenciu dohdd
0 vzajomnom zapoditani preverovaného subjektu so spolo¢nostou M. N. N. a so spolo¢nostou L. Q. N..
V predloZenej uctovnej evidencii vSak znalkyfia nevedela dohladat faktury Specifikované v predmetnych
dohodach a teda predloZené zapocty podla znalkyne nie su v u&tovnej evidencii subjektu premietnuté
v uvadzanych hodnotach. V pripade, Ze by predmetné zapocty boli riadne u&tované, mali by vplyv na
finanény tok, pretoZe by do spolo¢nosti neprisli Ziadne hotovostné platby, ktoré by mohli byt pouzité
na uhrady dafiovych povinnosti. Vzhladom na potrebu dalSieho doplnenia znaleckého dokazovania



vypracovala znalkyfia znalecky posudok €. 1/2016, v ktorom znalkyfia vypocitala skuto€ne vybratu
DPH v jednotlivych skumanych zdanovacich obdobiach. Vo veci bol vypracovany znalecky posudok
znalkyfiou A. M. C. pod &. 2/2015, priCom zo zaverov znaleckého posudku na ¢&l. 357-517 vyplyva,
Ze za rok XXXX ani jeden z ukazovatelov likvidity /likvidita pohotova, bezna a celkova/ vypocitany
z predlozenych podkladov ugtovnictva k XX.XX.XXXX nespifial hodnoty, ktoré zodpovedaju redinej
schopnosti firmy splacat zavazky spefiazenim réznych zloziek svojho majetku. O zlom stave spolo¢nosti
sved&i aj vyska vlastného imania, ktoré za rok XXXX spolo€nost dosiahla, v zapornom vysledku minus
157.533,- Eur, to znamena, Ze spolognost bola v prediZeni, o sa oproti roku XXXX vyrazne zvysilo.
Zaroven znalkyna vycislila neodvedené Ciastky poistného do Socialnej poistovne za mesiace Q. XXXX
az Q. XXXX za zamestnancov ako aj za zamestnavatela, z toho vo vy8ke 2.101,83 Eur za zamestnancov
a za zamestnavatela vo vyske 6.116,43 Eur. Porovnanim Casti za zamestnanca a aj za zamestnavatela,
ako aj spolu, je z prehlfadu zrejmé, Ze k terminu splatnosti odvodovych povinnosti mala spolo€nost
v pokladni dostatok finanénych prostriedkov na ich uhradu.

Znalkyna bola vypocuta aj na hlavnom pojednavani v diioch XX. XX XXXX a XX.XX.XXXX. Uviedla, Ze
trva na obsahoch a zaveroch znaleckého posudku &. 1/2015 a jeho doplnku 7/2015. Ani informacie
ziskané na pojednavani dfia XX.XX.XXXX ju nevedu k tomu, Ze by na znaleckom posudku nie¢o
zmenila, resp. doplnila. Dafovy subjekt mal exekuéné konania od roku XXXX. Subjekt v minimalnej
miere pouzival bankovy ucet, €o vzhfadom na skusenosti z praxe poklada za dost’ neobvyklé. Neboli
vo veci doru¢ené Ziadne doklady zo strany spravcu dane o tom, Zze by pohladavky boli vymahané
exekuéne. Z toho vyplyva, Ze darovy subjekt nemohol hradit DPH v hotovosti, lebo DPH sa plati na
ucet spravcu dane, pricom na ucet dafiového subjektu boli vedené exekucie aspor podfa predlozenych
dokumentov uvedenych v posudku. Aj ked uctovnic¢ka robila zauc¢tovanie dajme tomu raz v mesiaci,
tak jednotlivé poloZky su chronologicky podfa jednotlivych dni dané do Uétovnictva a pokial by zostatok
mal byt iny ako redlny, vzniklo by manko. Pokial sa tyka zapoctov s L., tak v ramci doplnku jej boli
doloZené podklady ku ktorym sa vyjadrila. V rdmci znaleckého posudku /2016 uvadzala, Ze oprava
oproti pdvodnym posudkom bola len v sume 89.345,77 ,-Eur. Pokial sa svedok V. vyjadroval o postupeni
pohfadavky vo vztahu k spolocnosti B., jeho vypoved nemeni ni¢ na jej zaveroch. Finanéné vypomoci
su riadne zuctované v prilohach v hlavnej knihe. Uz k XX.XX.XXXX bola zu¢tovana finanéna vypomoc
od A. V. vo vySke 43.000,-Eur a od obZalovanej vo vyske 38.200,-Eur. Nasledne sa tato kratkodoba
finan€na vypomoc zvysila z roku XXXX u A. V. zo 7.000 na sumu 50.000,-Eur, takisto u obzalovanej
na sumu 45.200,-Eur. V roku XXXX sa finan&na vypomoc u A. V. zvySila o 5.000,-Eur na 55.000,-Eur
a u obzalovanej 0 28.000,-Eur na sumu 73.200,-Eur. V roku XXXX u A. V. sa zvySila 0 12.000 na 67.000,-
Eur a u obzalovanej ostala nezmenena 73.200,-Eur. Mysli, Ze u obZalovanej sa jednalo o pisomny doklad
zmluvy o vypozicke, ktora je v prilohe posudku 7/2015 z XX XX.XXXX na vySku 15.000,-Eur. Ostatné
podklady nemala. Tieto finanéné prostriedky smerovali len dnu, vyplacané smerom von neboli, urcite sa
odrazili v hospodareni spolo¢nosti. Predpoklada, Ze tieto finanéné prostriedky sa vkladali do spolo&nosti
na uhradzanie tovaru. Podstatné naklady spolo&nosti smerovali k nakupu tovaru. Znalkyna sa doditala
vo vySetrovacom spise, Ze za tieto tovary platila obZalovana tak, Ze vkladala finanéné prostriedky na
ucty dodavatefov. Dost ich aj nebolo uhradenych, pretoze su vo velkej vySke. Mala pri vypracovani
znaleckych posudkov k dispozicii doklady, ktoré su v znaleckom posudku spomenuté. Podklady dolozila
samotna obzalovana na zaklade jej poziadavky, znalkyfia neskimala spravnost’ a opodstatnenost vysky
vycislenej DPH v dariovych priznaniach, odpovedala len na poloZené otazky. Takisto neskumala otazku
spravnosti a podkladov pre danh na vstupe a na vystupe, pretoZe takato otazka jej poloZena pri zadavani
znaleckého posudku nebola. Pokial by to mala skumat, tak by potrebovala prvotnu evidenciu DPH, tu
nemala, ale ani ju nepotrebovala pre ucely znaleckého posudku. Mala vSak presny zoznam prijatych
a vydanych faktur podla jednotlivych dodavatelov aj s uhradami a datumami splatnosti, preto vedela
odkontrolovat zapocty a aj jednotlivé variabilné symboly na fakturach. Prvotné doklady faktur mala
zapoziCané obzalovanou. Darnova povinnost DPH vyplyva okrem iného z rozdielu medzi dafou na
vstupe a danou na vystupe. Nemala dévod overovat spravnost a Uplnost’ exekuénych konani. Dostala
od vysSetrovatelky a konatelky podklady, ktoré uvadzal aj v znaleckom posudku, kde skon$tatovala, Ze
voci spolognosti bolo vedené exekuéné konanie priblizne od mesiaca Q. XXXX a nasledne aj v roku
XXXX z titulu neodvedenia dane a poistného. Znalkyna nevie, €i je mozné tabulky na str. 11 posudku
€. 7/2015 a tabulku na str. 11 posudku €. 1/2016 porovnavat, pretoze v znaleckom posudku posudok
7/15 na str.11 je uvedené, aky bol vydany pocet faktir z roku XXXX a XXXX . Zoznam tychto faktur je
v prilohe posudku €.1/2015. V znaleckom posudku 1/2016 su uvadzané uhradzané faktury do pokladne
a je to aj v hlavi¢ke tabulky napisané a tabulka v znaleckom posudku 7/2015 obsahuje vSetky faktary
podfa rokov nielen tie, ktoré boli uhradené v pokladni. Zo zoznamu prijatych a vydanych faktdr nie je



zrejmé akym spésobom boli zaplatené jednotlivym dodavatefom. Mala k dispozicii len tie podklady, ktoré
jej boli predlozené a su v prilohe znaleckého posudku. VySku neuhradenej DPH z dafiovych priznani
nemala k dispozicii za rok XXXX. Znalkyna zistovala aké finanéné prostriedky sa objavovali v pokladni.
Pri uhradach faktar nezistila, Ze by sa uhradzali veci, ktoré by nemali suvis s podnikatelskou €innostou
alebo by boli vyslovene neefektivne.

Na hlavnom pojednavani dia XX.XX.XXXX znalkyfia zotrvala na obsahoch a zaveroch znaleckého
posudku €. 2/2015. Odvtedy, ako bola naposledy vypoc&uta tunajSim sudom prebehla dihSia doba, skoro
4 roky a preto treba zobrat do uvahy a pozriet sa na tu zalezZitost, &i nie je tato vec premiéana z
hladiska dafového. V pripade vznesenia namietky premli€ania u spravcu dane by to mozno mohol byt
dovod na odpisanie pohlfadavky. Nevie sa vyjadrit k otazke, &i pripadne nedoSlo k postupeniu tychto
pohladavok, nema to odkial vediet. Da sa to zistit u spravcu dane, ona na to ani nema pravo. Zaoberala
sa celym finanénym tokom, pretoZe mala taku otazku. Uviedla v znaleckom posudku vklady jednotlivych
spoloénikov, uviedla aj aké boli obraty u¢tov v banke a v pokladni, teda uviedla kolko finan&nych
prostriedkov do spolo€nosti prislo a kofko bolo vydané, teda uhradené. Taktiez tam uviedla, naco boli tieto
finanéné prostriedky pouzité. N. N. ma podvojné uctovnictvo, neskima sa presny finanény tok, pokial
nie je nejakym variabilnym symbolom rozliSované, ktoré peniaze boli naco presne pouzité. Ak spolocnici
vloZili finanéné prostriedky do spolo&nosti, po ich zauctovani sa stadvaju majetkom tejto spolognosti
a spolo¢nost’ s nimi naklada podfla vlastného uvazenia. Za predlozené doklady plne zodpoveda ten,
kto tieto doklady poskytuje. Nebolo predmetom znaleckého posudku skimanie vierohodnosti, resp.
spravnosti tychto udajov. Znalkyfia porovnavala tie udaje, ktoré dostala od uctovnej jednotky a aj s tym,
ako to vyuctovala socialna poistovia, pretoze sa za svoju prax nestretla s tym, Ze by Udaje uvadzané
socialnou poistoviiou neboli spravne. Na strane 3 zn. posudku €.2/2015 presne uviedla, ktoré doklady
mala k dispozicii a od ktorého subjektu. Znalkyha uvadzala, Ze nezistila, Ze by doSlo k nejakému
uprednostfiovaniu veritela alebo k nehospodarnosti nakupov. Finan¢éné prostriedky spolo&nosti terminu
jednotlivych odvodovych povinnosti boli pouZité na zaplatenie faktur, nakup pohonnych hmét. Znalkyha
sa zaoberala otazkou, €i bola spolo¢nost M. N. Y. G. J. v obdobi od XX. XX.XXXX do XX.O..XXXX, resp.
od Q. XXXX do Q. XXXX schopna splacat svoje zavazky v stanovenych lehotach. Znalkyria na zaklade
ukazovatefla likvidity vypocitala, i spolo€nost bola schopna splacat takéto zavazky. Na zaklade tychto
prepod&tov je zrejmé, ani jeden z ukazovatelov likvidity, z predloZenych podkladov z G&tovnictva nespifia
doporucené hodnoty, ktoré zodpovedaju redlnej schopnosti splacat zavazky spefiazenim rdéznych
Zloziek svojho majetku. Znalkyrfa tieto veci uvadzala k jednotlivym sledovanym u&tovnym obdobiam.
Zaroven okrem tohto zistila, Ze spoloénost dosahovala zaporné vlastné imanie v sledovanych uétovnych
obdobiach, €o v znaleckych posudkoch aj uviedla. Spolo¢nost’ nebola platbyschopna a mala konat
v zmysle platnych zakonov aj napriek tomu, Ze boli v jednotlivych obdobiach vykazované v pokladni
nejaké sumy. Zistila zaroven, Ze spolo&nost’ mala exekucie, €o v podstate znemoznilo spolo€nosti platit’
zavazky.

Vo veci boli vypocuti viaceri svedkovia, ktori v rozhodnom obdobi pracovali v predmetnej spolo¢nosti, €i
uz v jednotlivych obchodoch, alebo v suvislosti s dovozom tovaru, alebo ako veduci predajni. Vyjadrovali
sa ku skuto€nosti ohladom prace pre spolo¢nost M. J. N.. Svedkovia sa vyjadrovali aj k tomu, Ze hotovost
pochadzajucu z trzby davali bud p. C. alebo panovi V..

Z vypovede svedkyne R. J. Q. bol subjekt M. J. N. registrovany ako zamestnavatel od XX.XX.XXXX
do XX XX.XXXX. V tomto obdobi bol subjekt povinny predkladat vykazy poistného a odvadzat a platit
poistné do Socialnej poistovne. Svedkyra ma aj vypis z informacného systému Socialnej poistovne,
z tohto je zrejmé vySka tychto vykazov, resp. sumy, ktoré bola povinna spolo€nost odvadzat do Socialnej
poistovne. Pohladavky Socialnej poistovne, za ktoré bolo vznesené obvinenie boli postipené na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok €. C./XXXX dfia XX.XX.XXXX spolo¢nosti Slovenska konsolidagna,
a.s., tam poskytli aj vSetky podklady. Podla predoslych vypovedi zamestnankyne Socialnej poistovne
boli vykazy prekladané pravidelne a eviduji na zaciatku registracie aj uhrady zo strany subjektu,
teda v niektorych obdobiach subjekt nedlhoval. Poslednu uhradu eviduje v mesiaci 3/2013 zo dfia
XX XX XXXX. Od mesiaca X/XXXX je evidované zacatie neplatenia poistného. BliZSie okolnosti k tomu
uviest' nevie, kedZe cely spisovy material postupili Slovenskej konsolidacnej, a.s.. Zo spisu vyplyva,
Ze boli vocCi subjektu vedené exekucie v ramci spravneho vykonu, €ize Socialna poistovia si to riesila
sama, bliZzSie sa k tomu nevie vyjadrit. Nevie sa vyjadrit k vySke dlhu, ktory bol postupeny na Slovensku
konsolidagnu, a.s., ale boli to vSetky pohfadavky ich poistovne. Pokial sa platilo bankovym prevodom,
tak velmi zaviselo na Specifickom symbole, v tomto prikaze. Pokial nie je symbol uvedeny, suma je



nauctovana na najstarSie splatné poistné. Pokial tam je Specificky symbol na konkrétny mesiac, tak
ide na ten konkrétny mesiac. S obZalovanou ona sama nekomunikovala, ani nevie, &i niekto z jej
zamestnancov. Svedkyfia nema zaznam o kontrole pri tomto subjekte.

V ramci vykonavania dékazov boli oboznamené aj listinné dékazy postupom podfla § 269 Tr. poriadku :

Zo spisu 3T/96/2015

- Trestné oznamenie z ¢l. 3-6

- Neodvedené a nezaplatené poistné z ¢l. 22-34 a z &l. 40
- Navrh na vykonanie exekucie z ¢&l. 35-37

- Vypis z OR z ¢&l. 38

- Vyberové podmienky z &l. 39

- Sprava Z. z &l. 42-70

- Sprava Danovy urad z ¢&l. 71-281

Zo spisu 3T/117/2016

- Vyzva na vydanie veci z ¢&l. 339-341

- Zapisnica o vydani veci z ¢l. 346-347
- Spravy Dariovy urad z ¢l. 350-355

- Trestné oznamenie z ¢l. 357-400

- Vypis z G. M. J., N. z ¢l. 404-405

- Zapocty L. Q., N. z ¢l. 413-477
-J.M.N., N. z¢l. 478-483

- Trestné oznamenie z ¢l. 484-531

- Doplnené oznamenie Darovy urad z ¢l. 532-568
- Sprava Dariovy urad z &l. 569-570
-N. L. Q., N. z ¢l. 656-683

-N. M. N., N. z ¢l. 684-741

Dria XX XX.XXXX bolo na OP Zvolen doru¢ené oznamenie N. L. L. J. o skuto&nostiach nasved&ujucich
tomu, Ze bol spachany trestny €in neodvedenia dane a poistného tykajuci sa zamestnavatela M. J. N..
J.. Zaroven Socialna poistoviia diia XX. XX.XXXX vypracovala tabulku neodvedeného a nezaplateného
poistného v mesiacoch Q. XXXX — Q. XXXX a to za zamestnancov vo vySke 2.101,83 Eur a za
zamestnavatela vo vyske 6.116,43 Eur. K predmetnej tabulke priloZila aj evidenéné listy neodvedeného
poistného za predmetné obdobie a tieto doklady sa nachadzaju v spise na &l. 23-34. Zaroven dha
XX XX XXXX podala Socialna poistoviia navrh na vykonanie exekucie na sumu 1.103,42 Eur a dia
XX XX XXXX na sumu 365,77 Eur. V rdmci spravy Socialnej poistovne bol doloZeny aj vypis jednotlivych
zamestnancov a dohodarov vo vztahu k subjektu M. J. N. /&l. 39/.

Zo spravy Unicreditu zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze subjekt M. J. N.. J. mala v Unicredit Bank
Czech Republic and Slovakia a.s. vedeny beZny ucet v EUR pod &islom XXXXXXXXXX/XXXX, ktory bol
otvoreny diia XX. XX.XXXX a s u&tom mohli disponovat tieto osoby : M. J. N.. J. ako vlastnika B. C. a W.
V. ako disponenti. Zaroveri boli do spisu doru¢ené vypisy z uctu subjektu M. J. N.. J. od XX. XX XXXX
— S. XX XX.XXXX. Z prehfadu vypisov z Uc¢tu vyplyva, Ze spolo€nost’ mala za obdobie Q. XXXX az Q.
XXXX vzdy kladny zostatok na uéte ku koncu mesiaca. Zaroveri z tohto vypisu je zrejmé, Ze prichadzali
na predmetny uc&et platby od subjektu W. P., V. N, N. [. B., T. Y. J..

Dria XX.XX.XXXX boli vySetrovatelovi doru¢ené viaceré dokumenty a to : overené fotokdpie dariovych
priznani k DPH za obdobie rokov XXXX-XXXX a k dani z prijmov pravnickej osoby za roky XXXX a XXXX.
Pokial sa tyka DPH za mesiac S. XXXX vznikol nadmerny odpocet vo vySke 1.667,48 Eur, za mesiac U.
XXXX darfiova povinnost vo vySke 649,52 Eur, za mesiac G. XXXX danova povinnost vo vySke 1.448,66
Eur, za mesiac N. XXXX dafova povinnost vo vyske 1.108,29 Eur, za mesiac B. XXXX darova povinnost
vo vySke 1.358,90 Eur, za mesiac R. XXXX dafiova povinnost vo vySke 1.164,96 Eur, za mesiac R. XXXX
dariova povinnost vo vyske 1.139,20 Eur, za mesiac Q. XXXX dariova povinnost vo vyske 1.514,48 Eur,
za mesiac B. XXXX dariova povinnost vo vySke 1.268,64 Eur, za mesiac Q. XXXX dariova povinnost vo
vySke 1.604,24 Eur, za mesiac T. XXXX darfova povinnost' vo vyske 1.374,31 Eur, za mesiac R. XXXX



dariova povinnost vo vySke 1.146,96 Eur. Pokial sa tyka DPH za mesiac S. XXXX vznikol nadmerny
odpocet vo vySke 0,12 Eur, za mesiac U. XXXX dafiova povinnost vo vySke 2.645,24 Eur, za mesiac
G. XXXX dariova povinnost vo vySke 1.604,95 Eur, za mesiac N. XXXX nadmerny odpocet vo vyske
1.510,49 Eur, za mesiac B. XXXX nadmerny odpocet vo vyske 2.315,77 Eur, za mesiac R. XXXX
nadmerny odpocCet vo vySke 984,81 Eur, za mesiac R. XXXX dafiova povinnost' vo vySke 1.587,32 Eur,
za mesiac Q. XXXX darova povinnost' vo vySke 1.676,16 Eur, za mesiac B. XXXX dariova povinnost
vo vySke 1.662,59 Eur, za mesiac Q. XXXX danova povinnost' vo vySke 1.981,19 Eur, za mesiac T.
XXXX dafiova povinnost' vo vyske 2.227,96 Eur, za mesiac R. XXXX dafiova povinnost vo vySke 863,75
Eur. Pokial sa tyka DPH za mesiac S. XXXX vznikla dafiova povinnost vo vyske 775,28 Eur, za mesiac
U. XXXX dariova povinnost vo vyske 1.191,48 Eur, za mesiac G. XXXX dafiova povinnost vo vyske
727,94 Eur, za mesiac N. XXXX darova povinnost vo vySke 1.877,00 Eur, za mesiac B. XXXX dariova
povinnost’ vo vyske 2.618,01 Eur, za mesiac R. XXXX darfiova povinnost vo vy$ke 2.262,14 Eur, za
mesiac R. XXXX darova povinnost' vo vySke 2.414,73 Eur, za mesiac Q. XXXX danova povinnost vo
vyske 2.210,77 Eur, za mesiac B. XXXX dafiova povinnost vo vy8ke 344,41 Eur, za mesiac Q. XXXX
dariova povinnost vo vySke 1.028,82 Eur, za mesiac T. XXXX dafova povinnost vo vySke 967,04 Eur,
za mesiac R. XXXX dafiova povinnost vo vy8ke 1.596,72 Eur. Pokial sa tyka DPH za mesiac Q. XXXX
vznikla dariova povinnost vo vyske 737,99 Eur, za mesiac T. XXXX dafiova povinnost vo vyske 752,03
Eur, za mesiac R. XXXX dariova povinnost vo vySke 612,93 Eur.

Predmetny subjekt podal dfia XX.XX.XXXX dafiové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za rok
XXXX, z ktorého vyplyva zaporny vysledok hospodarenia minus 71.269,68 Eur. K tomuto dafiovému
priznaniu bola dan na uhradu vypoc€itana vo vyske 0,00 Eur. Su€astou darnového priznania je aj vykaz
ziskov a strat, spolu s poznamkami subjektu k uctovnej zavierke k XX. XX XXXX. Predmetny subjekt
podal dria XX.XX.XXXX dariové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za rok XXXX, z ktorého
vyplyva zaporny vysledok hospodarenia minus 67.909,18 Eur. K tomuto dafiovému priznaniu bola
dorucend suvaha a poznamky k uctovnej zavierke k XX.XX.XXXX.

Na zaklade zapisnice o vydani veci zo diia XX XX.XXXX vydala A. B. C. u¢tovnu evidenciu subjektu M.
J.N.. J. ato: 2 ks Sandny vyslé faktury za rok XXXX, pokladfia G. B. U. XXXX, 3 ks Sanony do$lé faktury
za rok XXXX, 4 ks Sanoény pokladiia za rok XXXX a 2 ks $anoény vyslé faktury za rok XXXX. Zaroven
obzalovana dria XX XX.XXXX vydala 2 ks pokladni¢na kniha z prevadzky J., 2 ks pokladni¢na kniha
z prevadzky L., 1ks pokladni€¢na kniha z prevadzky G. a 1 ks pokladniéna kniha z prevadzky S..

Darovy urad dfia XX. XX.XXXX oznamil, Ze subjekt M. J. N., J. za obdobie XX/XXXX — XX/XXXX B. XX/
XXXX nedoplatok uhradza formou splatok. Tieto su platené na G&et exekutora. Na zaklade tychto sprav
podal Darnovy Urad Banska Bystrica, pobocka J. dfia XX. XX.XXXX oznamenie o podozreni zo spachania
dariového trestného Cinu pre nezaplatenie DPH.

Z vypisu z OR SR subjektu M. J. N., J. vyplyva, Ze spolo¢nost bola zapisana do obchodného registra
dria XX XX XXXX's tym, Ze spolocnikom a jedinym konatefom bola obZalovana.

Zo spravy L. Q. N.. J. zo dia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze predmetna spolo&nost’ vydala zapodty so
subjektom M. J. N.. J. za roky XXXX-XXXX v celkovych vySkach 5.774,78 Eur a 6.944,93 Eur. Zaroven
bolo predlozené saldo konto k XX.XX.XXXX. Dalej bolo preukazané vzajomné zapogitanie pohladavok
vo vySke 1.802,74 Eur, 2.078,67 Eur a 4.310,33 Eur.

iCke zo dnia XX XX XXXX /€l. 426/ vyplyva, Ze obZalovand ako veritel poskytla po6zi¢ku

Zo zmluvy o p6z
J. N.. J. vo vyske 15.000.- Eur.

diZznikovi M.

V spise sa dalej nachadzaju viaceré dalSie dohody o vzajomnom zapoditani pohladavok a zavazkov
medzi L. Q. N. B. M. J. N.. J. vo vy8kach 4.761,07 Eur, 12.837,49 Eur, 20.175,42 Eur — v3etko za roky
XXXX. Zo sumarneho prehladu dohody o vzajomnom zapocte vyplyvaju vzajomné zapocty za rok XXXX
vo vySke 15.000 Eur presne. Za rok XXXX vo vySke 89.354,77 Eur, 16.656,11 Eur a 33.744,34 Eur.

Zo spravy M. N. N.. O. zo dfia XX.XX.XXXX vyplyvaju dohody o vzajomnom zapogitani pohlfadavok
a zavazkov vo vztahu k subjektu M. J. N.. J. vo vy8ke 63.582,32 Eur a 8.025.- Eur.



Na z&klade takto zisteného skutkového stavu sud kvalifikoval konanie obZalovanej A. B. C. ako precin
neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zakona v bodoch 1 a 3 obZaloby.
Uvedeného konania sa obZalovana mala dopustit tym, Ze zadrZala a neodviedla uréenému prijemcovi
splatnu dan, ktoru vybrala podfa zdkona, v Umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech
a €in spachala zavaznejSim spdsobom konania — po dIhSi ¢as a spdsobila tak va&Siu Skodu. ObZalovana
sa branila tym, Ze len samotné nesplnenie darnovej alebo odvodovej povinnosti, pripadne spésobenie
dlhu, nenapifa automaticky znaky trestného &inu. Obhajoba ozrejmila veci ohladom spolognosti,
podnikania, plnenia a neplnenia dafiovych povinnosti, solventnosti spolo¢nosti eventualne jej dotovania
obzalovanou alebo A. V.. Poukazala dalej na problémy v ramci hospodarskych vysledkov, na to,
Ze uz v roku XXXX boli u subjektu ukazovatele pohotovostnej likvidity a beznej likvidity pod dolnou
hranicou. Dalej poukazala na to, Ze spolo¢nost neudtovala pri hotovostnom prijme z malych predajni
na dennej baze, ale za cely mesiac naraz, ¢im vznikol nerealny stav pokladne, ktory nezodpovedal
realite. Obhajoba dalej poukazovala aj na vypovede zamestnancov spolo¢nosti o tazkostiach, ktoré
boli po€as doby podnikania a akym spésobom bola zo strany obZalovanej dotovana tato spolo¢nost.
K tomuto sud poznamenava, Ze pokial sa tyka neodvedenia dane a poistného zamestnavatel z hrube;j
mzdy zamestnanca po odratani prisluSnych sum ustanovenych zakonom vypodita preddavok na
dan, tento zamestnancovi zrazi zo mzdy a ma odviest' prislusnému dafovému uradu v lehote ich
splatnosti. Zamestnavatel teda v danom pripade disponuje darou, ktoru neplati zo svojich prijmov, ale
ju odvadza Statu za svojho zamestnanca z jeho prijmu. Pre zamestnavatela ide v podstate o ,cudzie
peniaze®, ktoré pévodne patrili zamestnancovi ako su€ast jeho hrubej mzdy, av8ak zakon stanovil, Ze
zamestnavatel je povinny zrazit' ich z tejto mzdy zamestnancovi a odviest do Statneho rozpod&tu. Ak
zamestnavatel tuto povinnost imyselne nesplni a dafi zamestnancovi sice zrazi, ale si ju ponecha /
zadrzi/ a Statu ju neodvedie, dopusta sa trestného €inu neodvedenia dane a poistného. Predpokladom
trestnej zodpovednosti podla tohto ustanovenia je skuto&nost, Ze povinny subjekt /teda v danom pripade
zamestnavatel/ mal dostatok finanénych prostriedkov na vyplatu hrubych miezd /teda miezd vratane
odvodov/. Vo vztahu ku tomuto trestnému €inu sud poukazuje na viaceré znalecké posudky znalkyne A.
M. C., ktorymi je preukézana vyska odvodov, ich redlne zrazenie, resp. vybratie a nasledné neodvedenie
Statu tak, ako to bolo Specifikované vo vyrokovej Casti rozsudku. Predmetny trestny ¢in je mozné spachat
aj vo vztahu k dani z pridanej hodnoty /DPH/. Jedna sa o nepriamu dan, ktora je odvadzana do Statneho
rozpoctu platitelom DPH. V realnom Zivote platitelia DPH v prislusnom zdafiovacom obdobi prijimaju
zdanitelné plnenia, €ize nakupuju urcité tovary a sluzby a z tychto si uplatfiuju odpoCet DPH. Tieto tovary
sa sluzby su potom vyuzivané na vyrobu tovarov a sluzieb, ktoré platitelia predavaju dalSim subjektom
ako svoje vyrobky, resp. sluzby a su rovnako zatazené DPH. Klasickym prikladom neodvedenia dane
je stav, ked pachatelovi bola DPH zaplatena v cene tovarov, resp. sluzieb, ktoré dodaval svojim
odberatefom, avak tuto pachatel neodviedol do Statneho rozpoc&tu. Rovnako zadrzanie a neodvedenie
poistného na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové
sporenie je v podstate velmi podobné forme zadrZania a neodvedenia dane z prijmu zo zavislej €innosti.
Systém uhrady odvodov funguje tak, Zze zamestnavatel, ktory zamestnava ur&itych zamestnancoy, je
povinny registrovat sa ako platitel poistného v prisluSnej zdravotnej a socialnej poistovni. Z prislusného
vymeriavacieho zakladu je povinny vypo itat odvody, ktoré ma v lehote ich splatnosti uhradit do
zakonom uréeného fondu. V danom pripade sa tak nestalo, ¢o nebolo ani rozporované, poukazovalo
sa len na urcité okolnosti insolventnosti, nedostatku finan€nych prostriedkov a pod.. Tvrdenie obhajoby
o insolventnosti, kvéli ktorej si spolo¢nost neplnila odvodové a dafové povinnosti, nie je podla nazoru
sudu relevantné, pretoze podnikatel, ktory vykonava podnikatelsku &innost za u€elom zisku by mal
a musi v pripade, Ze nie je schopny uhradzat prevadzkové naklady, odvody povinnych platieb, mzdy
a iné zavazky, svoje podnikanie prispdsobit’ tak, aby ich bud mohol plnit, alebo musi hospodarenie
ukondit. V prejednavanom pripade znalec uviedol, Ze pokladfia mala dostatok finanénych prostriedkov
na to, aby v def splatnosti boli tieto prostriedky pouzité na to, na o maju byt, teda na odvody a dane
a nie na rdézne iné uhrady. Obhajoba dalej tvrdila, Ze redlny stav pokladne spolo¢nosti nezodpovedal
uctovnému stavu, podla nazoru sudu uctovnictvo bolo spracovavané vzdy na podklade dokladov, ktoré
predkladala obZalovana ako konatelka spolo¢nosti a navy$e bola uétovni¢kou opakovane neuspesne
vyzyvana, aby chybajuce doklady dodala, a to aj napriek tomu, Ze sama obZalovana spolo¢nost
dotovala vlastnymi finan&nymi prostriedkami. Pokial obhajoba namietala aj okolnost existencie viacerych
zapocitani spoloénosti M. J. N. vo vztahu ku spolo€nostiam L. Q. N. a M. N. N., tieto zapo¢itania
neboli podchytené v uctovnictve spoloénosti obZalovanej, znalkyfia v predloZenej uétovnej evidencii
nevedela dohladat faktury Specifikované v predmetnych dohodach. Dévodom, pre ktory bola obzalovana
uznana vinnou v zmysle podanej obZaloby, je prave okolnost zaverov viacerych znaleckych posudkov
znalkyne A. M. C. a v ramci tychto posudkov obsahujucich listinné podklady pre odvody resp. dane.



Okolnost, na ktoru poukazovala obhajoba a to, Ze v roku XXXX doslo k uzavretiu zmluvy o postupeni
vSetkych pohladavok medzi Socialnou poistoviiou, resp. Dafiovym Uradom a Slovenskou konsolidaénou
a.s., podla nazoru sudu je irelevantna, nakolko skutok bol spachany uz momentom neodvedenia resp.
nezaplatenia dane a poistného a tato okolnost’ nastala az po velmi dlhom ¢ase od tohto okamihu.

Pokial bola obZalovana A. B. C. v pévodnom rozsudku uznana pre prisnejSiu pravnu kvalifikaciu
neodvedenia dane a poistného a aj pre nezaplatenie dane a poistného, od posledného rozhodnutia
prvostuprfiového sudu doslo k novele trestného zakonu zakonom €. 40/2024, na zaklade ktorej doslo
k uprave pravnych kvalifikacii a trestov. Pre tento konkrétny pripad sa novela tykala posudenia konania
obzalovanej v bodoch 1 a 3 obzZaloby, po novele Trestného zakona uz len ako precin neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. Zakona. Pokial sa tyka pévodného posudenia skutku,
ako precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. Zakona, po novele Trestného zakona
toto konanie uz nie je trestnym &inom, kedZe jeho trestnost zanikla vzhfadom na okolnost, Ze nebola
naplnena vyska Skody nad 20.000 Eur. Tato okolnost potom sud viedla k oslobodeniu obZalovanej v bode
2/ v zmysle § 285 pism. f) Tr. poriadku. Nadalej vSak zostalo trestné neodvedenie dane a poistného.
Pokial sa obhajoba domahala vypoc&utia svedkyne \. F. a aj odvolaci sud tuto svedkyniu spomenul vo
svojom rozhodnuti, jej vypoved sa mala tykat prave nezaplatenia dane a poistného, a kedZe konanie
obZalovanej v tomto pripade uz nie je trestné, sud rozhodol o tomto bode obZaloby aj bez vypocutia
predmetnej svedkyne.

Obzalovana A. B. C. nebola doposial sudne trestana.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zdkona. Spolo¢enska
nebezpecnost’ konania obZalovanej spoCiva v tom, Ze tato poruSila pravom chraneny zaujem Statu
a spolo¢nosti na ochrane pred trestnymi ¢inmi dafiovymi. Sud u obZalovanej zistil jednu polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona (vedenie riadneho Zivota pred skutkom) a Ziadnu
pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zakona. V ramci trestnej sadzby, ktora bola nanovo stanovena
vo vztahu k pre€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 2 Tr. Zakona a to v trvani 1-5
rokov, sud zobral do Uvahy prevahu polahéujucich okolnosti, netrestanost’ obZalovanej. K tomuto sud
priraduje aj dalSie ustanovenie a to ¢lanku 6 ods. 1 Medzindrodného dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd, pri€om poukazuje na to, Ze skutky, pre ktoré bola podana obzZaloba, boli spachané
pred 11 az 13 rokmi, obZaloby boli podané v rokoch XXXX B. XXXX, priom po dobu vy3e 2 rokov
v ramci pandemickych opatreni sa mohlo vykonat pojednavanie len vo velmi obmedzenej miere a aj
tieto okolnosti viedli sud k tomu, Ze pri uznani viny obZalovanej ukladal trest v trvani 1 roka podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov.

V zmysle § 61 ods. 6 Tr. zakona v pripade, Ze sud pachatela odsudzuje pre trestny €in neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 2, 3 alebo 4 Tr. zakona, musi ukladat’ trest zadkazu &innosti v hornej
polovici trestnej sadzby uvedenej v odstavci 2. Preto sud obZalovanej ukladal obligatorne trest zédkazu
¢innosti vykonavat funkciu konatela a prokuristu pravnickej osoby v trvani 6 rokov. Toto ustanovenie
vySSie spominanou novelou Trestného zakona, zakonom ¢&. 40/2024 Z.z., nebolo dotknuté a preto je
nadalej platné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



