Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 23Csp/72/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124319654

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Sitarikova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2025:6124319654.4

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Monikou Sitarikovou v spore zalobcu: 365.bank, a.s., Dvofakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, IC0:31 340 890, zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o.,
Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, IC0:47 232 471, proti Zzalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XX, zast.: JUDr. Peter Malcho, s.r.o., Stankovany 549, ICO:55 962 165, o zaplatenie 8 004,08 eur
s prisl., o navrhu na doplnenie rozsudku takto

rozhodol:

I. Zalovana je p ovinn azaplati? zalobcovi aj sumu 301,28 eur.

II. Tymto sa dopaoa Rozsudok Okresného sudu Prievidza e.kon. 23Csp/72/2024-108 zo doa 20.03.2025.
odovodnenie:

1. O zalobe, navrhu na vydanie platobného rozkazu Zalobcu doru€enym sudu dna 29.05.2024 sud
rozhodol rozsudkom €.k. 23Csp/72/2024-108 dna 20.03.2025 tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu 10603,97 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 7,50 % ro¢ne zo sumy 7977,08 eur
od 21.03.2024 do zaplatenia, v splatkach po 220,- eur mesacne splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci so
splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to pod nasledkom
straty vyhody splatok a zro€nosti celého pinenia v pripade omeskania s plnenim &o i len jednej splatky
alebo jej ¢asti a vo zo zvy$nej Sasti Zalobu zamietol. Zalovanej tieZ tymto rozsudkom uloZil povinnost
zaplatit' zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 99,32 %, v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, pri€om o vyske tejto nahrady bude po pravoplatnosti tohto
rozsudku rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.
2. Zalobca potom ako diia 22.04.2025 prevzal rozsudok zo diia 20.03.2025 podanim zo diia 24.04.2025
dorudenym sidu diia 24.04.2025 navrhol vydanie dopinacieho rozsudku, nakolko sid nerozhodol o
celom uplatnenom naroku a to aj o nakladoch spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 301,28
eura. Strana Zalovanej navrhla navrh zamietnut.
3. Podla § 225 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), ak nerozhodol
sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana
do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sid mdze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.
4. Podla § 225 ods. 2 prva veta C.s.p., dopInenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane
pouziju ustanovenia o rozsudku.
5. Sud o doplneni nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti ospravedinenych stran sporu.

6. Sud zistil, Ze Zalobca si proti Zalovanej okrem istiny Uveru, poplatkov Gveru, urokov a zakonnych
urokov z omeskania uplatnil aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky podfa § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika vo vyske 301,28 eura, ktoré podfa Zaloby predstavuju ndklady za jeden ukon
pravnej sluzby - predzalobna vyzva o ktorom prislusenstve v8ak sud nerozhodol. Aj ked z rozsudku



zo diia 20.3.2025 vyplyva, Ze sud C&ast' Zaloby zamietol, z odévodnenia tohto rozsudku je zrejmé, Ze
zamietajuca Cast Zaloby sa tykala naroku o zaplatenie 27,- eur ako nesplatenych poplatkov. Sud tak ma
splnené podmienky aby rozhodoval postupom podfa ust. § 225 C.s.p.

7. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze listinou - predZalobnou vyzvou (s ozna&enim spis 196743)
zo dha 20.02.2024 Zalobca prostrednictvom advokata, ktoru odoslal posStovym podnikom, poZiadal
Zalovanu na thradu dlhu zo zmluvy &. 1996846749, a to istiny vo vySke 8252,54 eur, urokov z omeskania
a urokov vo vyske 1834,63 eur, a to v lehote do 27.2.2024.

8. Podfa ust. § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

9. Z rozhodovacej praxe sudov, napriklad z Uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna
09. juna 2010, sp. zn. 3 M Obdo 2/2010, zverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov
SR 7/2010 pod &. 6, vyplyva, Ze prislusenstvom pohladavky su aj vynaloZzené naklady na odmenu za
pravnu sluzbu poskytnutd mimo sudneho konania v suvislosti s uplatnenim pohfadavky. V pripade,
ak vzniknu v predstidnom $tadiu naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenou pohladavkou a spifiaju
podmienku uc&elnosti, mbZe si ich zalobca uspeSne uplatiiovat’ aj v sudnom spore ako hmotnopravny
narok odliSny od trov konania. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalobcovi aj naklady suvisiace s
uplatnenim pohladavky vo vySke 301,28 eura, ktoré predstavuju naklady za pravnu sluzbu a to ako
odmena za ukon pravnej sluzby vo vyske 237,34 eur podla § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a tzv. rezijny pausal podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo vySke 13,73 eur, spolu s DPH (16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004
Z.z.). Zalovana v konani nepoprela a nijako nespochybnila skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze uvedeny Gkon
Zalobca vykonal a teda naklad s nim spojeny vynalozil.

10. Z uvedenych dévodov a v sulade s citovanym ustanovenim sud o v€as podanom navrhu Zalobcu na
doplnenie rozsudku tento doplnil tak ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

11. Podla § 225 ods. 3 C.s.p. navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
pdvodného rozsudku. O naroku na nahradu trov rozhodol sud dfia 20.03.2025. Predmetom doplifiacieho
rozsudku je prislusenstvo, na prisluSenstvo sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
neprihliadal, a teda doplifiaci rozsudok tak nemé vplyv na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Prievidza. Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolo€enstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podfla § 359. Lehota
na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.



Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej

inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania...

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej indtancie.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul moZzno vykonat exekuciu na
navrh toho, kto je opravneny pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu (§ 48 zakona &. 233/1995

Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).

V Banovciach nad Bebravou, 2. jula 2025

JUDr. Monika Sitarikova

sudkyna



