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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou Mgr. et Mgr. Michalou Lunterovou Svandovou, v pravnej
veci zalobkyne A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt C. C. D. XXXX/XX, XXX XX E., v konani zast.
JUDr. Drahomirom lvanom, advokatom, so sidlom Namestie SNP 14, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému
1/ F. G. B., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt H. I. XX, XXX XX J. a Zalovanej 2/ G. B., nar. XX. XX. XXXX,
trvaly pobyt K. XXXX/XX, XXX XX E., o zaplatenie sumy 3.500,00 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany 1/ a zalovana 2/ su povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 3.500,00 Eur
spolu s trokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 350,00 Eur od 26. 01. 2024 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 350,00 Eur od 26. 02. 2024 do zaplatenia, urokom
z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 350,00 Eur od 26. 03. 2024 do zaplatenia, urokom
z omeSkania vo vyske

9,50 % ro¢ne zo sumy 350,00 Eur od 26. 04. 2024 do zaplatenia, irokom z omeskania vo vyske 9,50 %
ro¢ne zo sumy 350,00 Eur od 26. 05. 2024 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne
zo sumy 350,00 Eur od 26. 06. 2024

do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 350,00 Eur

od 26. 07. 2024 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 1.050,00 Eur od
26. 01. 2024 do zaplatenia, a to v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany 1/ a zalovana 2/ su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit' zalobkyni nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, a to v lehote troch dni odo dfa pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o ur€eni
vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou sudu diia 30. 08. 2024, v spojeni s opravou navrhu, doruéenou sudu
dnia 23. 10. 2024, domahala od Zalovanych zaplatenia sumy 3.500,00 Eur

s prisluSenstvom. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze je vlastni¢kou nehnutelnosti vedenych katastralnym
odborom Okresného dradu Zvolen, nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi H. 1., v obci J. v okrese
Zvolen zapisanych na LV &. XX,

a to stavby — rodinného domu so sup. €. XX, postaveného na pozemku, parc. reg. ,C* parc. &. XX,
pozemku — parc. reg. ,C* parc. &. XX o vymere 569 m2 zastavana plocha a nadvorie a pozemku — parc.
reg. ,C“ parc. €. XX o vymere 1.283 m2 zahrada (d'alej len ,nehnutelnost* alebo ,nehnutelnosti“), pricom
Zalobkynia ako prenajimatelka uzatvorila so Zalovanymi

ako ngjomcami difia 01. 01. 2024 zmluvu o najme nehnutefnosti (dalej len ,ndjomna zmluva®),
predmetom ktorej bol ngjom nehnutefnosti na dobu urdita, od 01. 01. 2024

do 30. 12. 2024, za dohodnuté mesacné najomné vo vySke 350,00 Eur splatné vzdy do 25. dna
prislusného kalendarneho mesiaca. Zalovani Zalobkyni aZ do dfa podania Zaloby nezaplatili najom za



mesiace januar 2024 az maj 2025 ako aj penaznu zabezpeku vo vySke 1.050,00 Eur (v zmysle &l. 7
ods. 7.6 najomnej zmluvy).

2. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalobkyria k Zalobe pripaojila listinné dékazy, a to Zmluvu
o najme nehnutelnosti (€. I. 7 sudneho spisu), Vypis z listu vlastnictva

€. XX (€. I. 11 sudneho spisu) a Pokus o zmier pred podanim Zaloby na prislusnom sude

(€. 1. 12 sudneho spisu).

3. Sud dria 04. 10. 2024 v upominacom konani pod. sp. zn. 25Up/1515/2024 vydal platobny rozkaz, ktory
bol, z ddvodu podania odporu Zalovanych, zruseny. V podanom odpore Zalovani uviedli, Ze Zalobkyna,
matka Zalovaného 1/, zalovanych dondutila podpisat’ najomnu zmluvu, i ked nehnutelnost’ uzivali ako
syn a nevesta s vnukmi Zalobkyne v dobrej viere a na nehnutelnosti vykonali upravy, a to rozvody
vodoinstalacie v kupelni; kompletnu indtalaciu sanity, kachliiek a zariadeni kupelne (WC, umyvadlo,
sprchovy kut, vylevka v $pajzi); odvihéovanie zadnej &asti domu v dizke priblizne 20 m instaléciu félie
s drenazou

a odtokovou rurou; generalnu reviziu kurenia elektrickej pece; kompletnd obnovu prekladanych
drevenych stropov novymi prekladmi, brisenim, morenim, inStalaciou, oSetrenim a stabilizaciou
pévodnych nosnych hranolov; kompletni vymenu elektrickych rozvodov a istiCov v celom dome,
doplnenim samostatnych istiCov pre drevaren a sporak; kompletnu sanaciu priblizne 1,5 m vy3ky omietky
po murivo; likvidaciu a dezinfekciu nebezpecénych plesni v 4 miestnostiach, novymi omietkami v celom
dome, vratane malovania antifungicidnej upravy; polozenie novych drevenych plavajucich podlah v
celom dome, vinylovych podlah na chodbe (priblizne 125 m2 celkom), fixaciu padajicej samonosnej
strechy prieCnymi vzpruhami; kompletnu revitalizaciu zahrady a sadov, oSetrenim ovocnych

a okrasnych stromov, Cistenim krikov, tfnia, naletov, krtincov a tieZz drobnymi terénnymi

s Upravami, vyrovnanim a zatravnenim exponovanych pléch v takmer 3000 m2, z toho 600 m2 v
bezprostrednom okoli domu a tiez pravidelnd udrzbu domu a celého okolia. Zalovany 1/ uviedol,
Ze nehnutelnosti vzdy so Zalovanou 2/ uZzivali na prospech prenajimatelky, pri€om z nich na konci
maja 2025 odili, o dom mala Zalobkyha vedomost. Zalovani zaroven uviedli, Ze Zalobkyha na
Ziadosti 0 kompenzéaciu za Upravy a starostlivost’ 0 nehnutelnosti nereagovala, vietky naklady spojené
s uzivanim nehnutelnosti, ako aj materialy a Upravy hradili Zalovani. Zalovani tiez v odpore oznadili
konanie Zalobkyne ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

4. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalovani predloZili listinné dokazy,

a to rukou pisané listy (€. I. 33rub a nasl. sudneho spisu), fotografie (&. I. 36-56rub

a €. . 76-98rub sudneho spisu), rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8P/118/2024 zo dria 10. 09.
2024 (¢. I. 58 sudneho spisu), Zapisnicu o pojednavani (€. |. 61 sudneho spisu)

a Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 25Up/1515/2024 zo dha 29. 10. 2024 (€. |. 64
sudneho spisu). Zalovani tieZz v odpore oznagili svedkov, ato F. C. I., F. C. L., F. B. L., H. M., . N., A.
H,O.P,E.ILAD,QH,C.H,RS,E.C.aF.C..

5. Zalobkyma sa k odporu Zalovanych vyjadrila podanim zo diia 10. 03. 2025 tak,

Ze z neho nie je zrejmé, z akého dévodu a v akom rozsahu Zalovani jej narok spochybniuju, resp. €i
vébec fou uplatneny narok spochybiiuji. Zalobkyria poukézala na to, Ze samotni Zalovani potvrdili, ze
jej dom uzivali, ako aj to, Ze zan najomné neuhradzali. Predmet najmu pritom uzivali niekofko rokov
pred uzatvorenim najomnej zmluvy, pricom to podla tvrdeni Zalobkyne bol prave Zalovany 1/, kto trval
na spisani najomnej zmluvy. K opusteniu nehnutefnosti zalobkyra uviedla, Ze jej toto nebolo zo strany
Zalovanych oznamené

a Ze jej zalovani neodovzdali kli&e k nehnutelnosti. Zalobkyria zaroven tvrdila,

Z2e nehnutelnost nevypratali a neuviedli ju do riadneho stavu na odovzdanie po skonéeni najmu
a neiniciovali ukon&enie najomnej zmluvy. Zalobkyfa k tvrdeniam Zalovanych o tom, Ze boli nuteni sa
vystahovat uviedla, Ze nehnutelnost uzivali podla svojich tvrdeni

az do maja 2025, a to neruSene a bez akejkolvek vyzvy Zalobkyne na vypratanie nehnutelnosti a bez
vypovede najomnej zmluvy zo strany Zalobkyne, a to napriek tomu, Ze Zalobkyni neuhradili ani jedno
najomné.

6. V podani doru¢enom sudu diia 31. 03. 2025 Zalovani uviedli, Ze Zalobkyra vyzvala Zalovaného 1/,
aby sa o nehnutelnost’ staral, inak tuto odpreda, z ktorého dévodu Zalovany 1/, v snahe vyjst v Ustrety
Zalobkyni, vyhodnotil, Ze o nehnutelnost’ sa postara najlepsie,



ked sa do nej aj s rodinou nastahuje. Zalovani tiez uviedli, Ze Zalobkyfa bola &iastone suéinna
s prerabkou, a to ob&asnou drobnou fixaénou pomocou, ale v celku o nehnutelnost nemala zaujem
a vsetko zabezpeloval a organizoval Zalovany 1/, ktory aj so Zalovanou 2/ investoval do renovacie
a udrzby finanéné prostriedky, €as aj energiu. K najomnym vztahom Zalovani uviedli, Ze Zalobkyria na
jesen 2023 Zzalovanému 1/ oznamila, Ze ma zacat platit najom vo vyske 300,00 Eur alebo sa do mesiaca
vystahovat, priCom Zalovani uviedli,

Ze postup Zalobkyne sa im javi ako bezdbvodné obohacovanie a zaroveh obmedzovanie osobnej
slobody vykonavané formou spolupachatelstva s manzelom Zalobkyne,

a to z dévodu, Ze Zalovanym nebolo ponuknuté nahradné ubytovanie ani dostatoény ¢as

na zariadenie si potrebnych zaleZitosti s nahradnym ubytovanim a stahovanim. Zalovani tiez uviedli, ze
najomné bez prislusenstva, zaloh a zabezpeky su ochotni odpoditat

od kompenzacie za prerabku a starostlivost o nehnutelnost' Zalobkyne.

7. Podanim zo dria 14. 05. 2025 sa Zalobkyfa vyjadrila tak, Ze skutonosti opisované Zalovanymi nie
su pre toto sudne konanie podstatnymi, ked’ Zalovani boli zaviazani platit uréené ngjomné za uzivanie
nehnutelnosti, ktori povinnost si riadne a véas neplnili. Zalobkyfa tieZz poukazala na to, Ze samotni
Zalovani uviedli, Ze Zalobkyna prispela finanénou Ciastkou na rekonstrukciu nehnutelnosti, zarover
poprela tvrdenia Zalovanych

0 jej bezdévodnom obohacovani sa a 0 obmedzovani osobnej slobody Zalovanych a tieZ poukazala na
to, Ze pri skonCeni najomnej zmluvy nevznika pravo na nahradné byvanie,

ako aj na to, Ze zalovani nepopreli, Ze ndgjomné a zalohu neuhradili a nepreukazali skutoénosti, ktoré
by preukazovali neopodstatnenost pohladavky Zalobkyne.

8. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na defi 02. 07. 2025. Pojednavania

sa za zalobkyriu zuc€astnil pravny zastupca a za Zalovanu stranu Zalovany 1/. Na pojednavani sud
vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to tak, ako su tieto uvedené v ods. 2 a 4 odévodnenia
tohto rozhodnutia. Sud nevykonal dokazovanie listinnymi dékazmi Zurnalizovanymi na &. I. 33 rub
az 35 sudneho spisu a ani dokazovanie vysluchmi svedkov. Sud vykonal dokazovanie fotografiami
zurnalizovanymi na &. |. 36 az 56rub a &. |. 76 az 98rub sudneho spisu. Zalovani v odpore uviedli, Zze
ako dbkaz prikladaju navrh realizacie Uprav zahrady architektom, takyto listinny dékaz vSak k odporu
nepripojili a nepredlozili

ho az do vyhlasenia uznesenia sudu o ukoneni dokazovania. Sud tiezZ nevykonal dokazovanie
rozhodnutiami sudu predloZenymi zalovanymi spolu s odporom.

9. Podla § 663 zakona ¢. 64/1960 Zb. Obdciansky z&konnik (dalej len ,0Z"), najomnou zmluvou
prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzivala lebo
z nej bral aj uzitky.

10. Podla § 664 OZ, prenajimatel je povinny prenechat prenajatu vec najomcovi v stave spbsobilom
na dohodnuté uZivanie, alebo ako sa spdsob uzZivania nedohodol. Obvyklé uZivanie, a v tomto stave ju
na svoje naklady udrZiavat.

11. Podla § 667 ods. 1 OZ, zmeny na veci je nagjomca opravneny vykonavat

len so sUhlasom prenajimatefa. Uhradu nakladov s tym spojenych méZe najomca pozadovat len
v pripade, Ze sa na to prenajimatel zaviazal. Ak zmluva neurCuje inak, je opravneny pozadovat Uhradu
nakladov az po ukonéeni najmu po odpocditani znehodnotenia zmien,

ku ktorému v medziobdobi doslo v désledku uZivania veci. Ak prenajimatel dal suhlas

S0 zmenou, ale nezaviazal sa na uhradu nakladov, md6ze ngjomca pozadovat po skon&eni najmu
protihodnotu toho, o ¢o sa zvysila hodnota veci.

12. Podfla § 671 ods. 1 OZ, ngjomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé
v Gase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uZivania.

13. Podla § 671 ods. 2 OZ, ak nie je dohodnuté alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, plati sa
najomné z polnohospodarskych alebo lesnych pozemkov polro€ne pozadu
1. aprila a 1. oktébra, pri ostatnych najmoch mesacne pozadu.

14. Podla § 673 OZ, najomca nie je povinny platit nagjomné, pokial pre vady veci,



ktoré nespdsobil, nemohol prenajatu vec uzivat dohodnutym spdsobom alebo ak sa spdsob uzivania
nedohodol primerane povahe a uréeniu veci.

15. Podla § 676 ods. 1 OZ, najom sa skon&i uplynutim doby, na ktoru sa dojednal,
ak sa prenajimatel nedohodne s ngjomcom inak.

16. Podla § 677 ods. 1 OZ, zrusit najomnu zmluvu dojednanu na neurcitu dobu mozno,
ak neddjde k dohode prenajimatela s najomcom, iba vypovedou.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania splnenim penazného dlhu.

19. Predmetom sporu bolo zaplatenie sumy 3.500,00 Eur spolu s prislusenstvom,
a to titulom omeskania sa zalovanych s platenim najomného a nezaplatenia pefaznej zdbezpeky tak,
ako boli tieto plnenia dohodnuté v ndjomnej zmluve.

20. Ngjomna zmluva je zmluvou odplatnou, a teda za plnenie poskytované prenajimatefom je najomca
povinny platit mu odplatu vo forme najomného. Je teda povinnostou najomcu, ak je to dohodnuté
v najomnej zmluve, za pouzivanie (uzivanie) predmetu ngjmu platit’ prenajimatelovi najomné.

21. Zo zmluvy o najme nehnutelnosti uzatvorenej medzi Zalobkyriou ako prenajimatelkou a Zalovanymi
ako najomcami mal sud za preukazané, Ze Zalovani prevzali do najmu (nehnutefnosti) predmet najmu
a zaviazali sa platit prenajimatelke riadne a v€as najomné

za podmienok stanovenych ngjomnou zmluvou. Ndjomna zmluva bola dojednana na dobu uréitu, a to
od 01. 01. 2024 do 31. 12. 2024, za nehnutelnosti sa ndjomcovia zaviazli platit prenajimatelke najomné
vo vySke 350,00 Eur mesacne, a to vzdy do 20. dfia v prisluSnom kalendarnom mesiaci. Najomcovia sa
tiez zaviazali zaplatit’ prenajimatelke pefiaznu zabezpeku vo vyske najomného za tri mesiace vo vyske
1.050,00 Eur, ktord mala mat’ prenajimatelka k dispozicii po¢as celej doby trvania najmu. Zaroven sa
zmluvné strany dohodli, Ze ak k zaniku zmluvy dbjde inym spésobom ako vypovedou s trojmesacnou
vypovednou lehotou, vrati prenajimatelka nagjomcom zabezpeku v celej vyske do 15 dni odo dfia zaniku
zmluvy. Tato zéloha mala byt prenajimatefke zo strany najomcov zaplatena

do 25. 01. 2024, pricom v konani nebolo preukdzané a sporovymi stranami ani tvrdené,

Ze by k situacii popisanej vysSie, teda k zaniku zmluvy, doslo.

22. Zmluvné strany si tiez dohodli, Ze sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu

nie su v nagjomnom zahrnuté, a tieto si budu uhradzat najomcovia, ktori sa zaviazali

na nahradu nakladov, ktoré by v spojitosti s uzivanim predmetu ndjmu musela z akéhokolvek dévodu
znasat' prenajimatelka.

23. Z najomnej zmluvy mal sud za preukazané, Ze najomcovia si predmet najmu prehliadli a potvrdili,
Ze jeho stav im je znamy, a je spbsobily na bezné a dohodnuté uzivanie, pricom na predmete najmu sa
nenachadzaju také poSkodenia a zavady, ktoré by jeho uzivaniu branili.

24. Z vykonaného dokazovania tak mal sud za preukazané a zaroveri medzi stranami nebolo sporu
o tom, Ze najomny vztah medzi Zalobkyriou ako vlastnic¢kou a prenajimatelkou a Zalovanymi ako
najomcami vznikol uzatvorenim najomnej zmluvy dita 01. 01. 2024. Zalovani v konani G&inne nepopreli
tvrdenia Zalobkyne tykajuce sa najomného vztahu, vratane toho, Ze boli v rozhodnom obdobi najomcami
v nehnutefnosti Zalobkyne.

25. Vo veci tiez nebola spornou a z vykonaného dokazovania vyplyvala t& skuto€nost,



Ze Zalovani sa ako najomcovia zaviazali Zalobkyni ako prenajimatelke zaplatit' jednak zabezpeku vo
vySke 1.050,00 Eur do 25. 01. 2024 a jednak jej v pravidelnych platbach uhradzat najomné vo vyske
350,00 Eur mesacne vzdy do 25. diia kalendarneho mesiaca.

26. Vo veci nebolo spornym ani to, Ze Zalovani si svoje povinnosti ako najomcovia neplnili a Zalobkyni
neuhradzali najomné a neuhradili jej ani zdbezpeku tak, ako sa na tieto plnenia zaviazali v ndjomne;j
zmluve, ked Zalobcovia ani v uvedenom smere ucinne nepopreli skutkové tvrdenia zalobkyne.

27. Zakon z povinnosti ngjomcu platit ndjomné stanovuje vynimku, a to v § 673, v zmysle ktorého
najomca nie je povinny najomné platit, ak pre vady veci, ktoré samotny najomca nespésobil, nemohol
dohodnutym spdsobom prenajatu vec uzivat.

28. Uvedena zakonom predpokladana situacia sa v8ak na posudzovany pripad neda aplikovat, nakofko
v konani nebolo ani len tvrdené, a tiez nebolo v konani preukazané,

Ze by predmet najmu trpel takymi vadami, pre ktoré by v zmysle ust. § 673 Zalovani

ako najomcovia platit najomné nemuseli. Ani tvrdenia Zalovanych o tom, Ze do predmetu najmu
investovali a ani to, Ze bolo na fiom nutné vykonat nimi v odpore vymenované opravy a Upravy, nemeni
ni¢ na ich povinnosti uhradit' Zalobkyni ako prenajimatelke za uzivanie predmetu najmu najomné.

29. Pokial ide o procesnu obranu zalovanych spocivajucu v ich tvrdeniach o dobrych mravoch, sud
konstatoval, Ze Zalovani do konania nevniesli Ziadne relevantné skutkové tvrdenia a ani dokazy na
preukazanie takého konania Zalobkyne, ktoré by mohlo zakladat’ konstatovanie sudu o konani Zalobkyne
proti dobrym mravom.

30. Zalovany 1/ v ramci svojho vyjadrenia sa k vykonanému dokazovaniu na pojednavani uviedol, Ze
namieta legitimnost’ najomnej zmluvy, pri¢om uviedol, Ze tito uzatvoril z dondtenia Zalobkyriou. Ziadne
blizSie detaily uvedeného skutkového tvrdenia Zalovany 1/ nedoplnil a toto svoje skutkové tvrdenie
nepodporil Ziadnymi dal8imi dékazmi. Proti tomuto, Zalovanym 1/ do konania vnesenému obrannému
argumentu, Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze to bol prave Zalovany
1/ kto inicioval spisanie najomnej zmluvy, jednalo sa pritom o skutkové tvrdenie Zalobkyne, ktoré
Zalovany 1/ (ani Zalovana 2/) v konani nepopreli. Bolo potom z pohladu sidu nemozné, bez dalSieho,
v konani konstatovat, Ze Zzalovany 1/ ako iniciator spisania ngjomnej zmluvy tuto spisal z donutenia ako
v konani sam tvrdil. Vzhladom na uvedené, ked predmetné skutkové tvrdenie zalovaného 1/ Zzalobkynia
vyslovne poprela, s uvedenim informacii tykajucich sa spisania ngjomnej zmluvy, resp. iniciovania jej
spisania Zalovanym 1/, sud dospel k zaveru, Ze takto pouZity prostriedok procesnej obrany Zalovaného
1/ v uvedenom smere ostal len v rovine skutkovych tvrdeni.

31. Nad ramec uvedeného sud dodava, Ze civilné sporové konanie je ovladané principom
kontradiktérnosti a principom prejednacim, v kontexte ktorych zodpovednost za vysledok konania nesu
prave sporoveé strany. V civilnom sporovom konani je jednou zo zakladnych procesnych povinnosti stran
sporu povinnost’ tvrdit, teda v konani uvadzat a tvrdit skutoCnosti, ktoré su, na podklade hmotného
prava, sposobilé privodit' ich uspech v spore (§ 150, § 151 CSP). Okrem bremena tvrdenia nesu sporové
strany aj bremeno dbkazu (¢l. 8 CSP), a teda bremeno, ktoré zataZuje ten subjekt v konani, ktory
z existencie skutognosti, ktoré sa predlozenym dékazom snazi v konani preukazat, vyvodzuje pre seba
priaznivé dosledky. V spojitosti s uvedenym sud poukazuje aj na ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit, napr. cit.: ,Medzi povinnosti U€astnikov v sporovom konani patri predovietkym
tvrdenie rozhodnych skuto€nosti a navrhovanie dékazov (tzv. povinnost tvrdenia a dékazna povinnost),
prostrednictvom ktorych poskytuju informacie potrebné pre rozhodnutie. Kazdé skutkové tvrdenie
a kazdy navrhnuty dékaz musi najprv vychadzat z vlastnej vedomosti UCastnika o jeho existencii
a obsahu, na procesnu stranu, ktora nema realnu moznost ziskat' potrebné informacie tvoriace zaklad
pre opisanie rozhodujucich skutkovych okolnosti, doliehaju negativne dosledky informaéného deficitu.
Strana sporu v takom pripade musi aspofi ramcovo navrhnut sposob, ktorym by bolo mozné informacny
deficit odstranit. lIba ak sud vo svojom posudzovani dospeje k nazoru, ze pozZiadavka uc€astnika je
primerana a jej realizacia pravdepodobne povedie k zisteniu skuto€nosti, ohfadom ktorej je u€astnik v
.informacnom deficite” mbdze zlozZit povinnost poskytnut informécie protistrane. Vo vSeobecnosti teda
plati, Ze dokazné bremeno ohladom ur€itych skutonosti zataZuje toho ucastnika konania, ktory tiez
existenciu takychto skutoCnosti tvrdi.“ (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 2/2016 z diia
111. 04. 2017).



32. Podstatou prejednacej zasady je pritom podiel sporovych strdn na zistovani skutkového stavu
veci, ktory vychadza z ich povinnosti tvrdit' vietky pre rozhodnutie vyznamné skuto€nosti a povinnosti
oznacit dékazy na preukazanie tychto svojich skutkovych tvrdeni. Uvedené potvrdzuju aj zavery nalezu
Ustavného sudu CR sp. zn. Il US 385/15 zo diia 08. 12. 2015, cit.: ,V ob&ianskom sidnom konani sa
uplatfiuje zasada prejednacia, podfa ktorej su U€astnici konania povinni tvrdit' vSetky pre rozhodnutie
vyznamné skuto€nosti (povinnost tvrdenia); su tiez povinni plnit dékaznu povinnost, teda oznadit
vSetky dOkazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni. Dosledkom nesplnenia tychto povinnosti
je vynesenie nepriaznivého rozsudku pre ucastnika, ktory ich nesplnil; sud sam nie je povinny po
vyznamnych skuto€nostiach péatra¢ a vychadza zo skutkového stavu zisteného na zaklade ostatnych
vykonanych dokazov. Zakon tym vymedzuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost uc¢astnika
za vysledok konania, ktory je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania.”

33. V zmysle uvedeného, pre dosiahnutie svojho uspechu v konani, je to prave Zalobca, kto pred suidom
musi vznik nim uplatneného prava tvrdit' a preukazat a je to zalovany, kto musi v konani pred sudom
tvrdit a preukazat opak. Zalovanym sa v konani nepodarilo preukazat (a v tomto smere podla nézoru
sudu neuniesli zalovani ani bremeno tvrdenia) Ze by najomné za rozhodné obdobie platili alebo Ze by
na ich strane nastala taka skutonost, ktora by ich povinnosti ndgjomné uhradzat zbavovala alebo za
existencie ktorej by nastala situacia, v ktorej by im povinnost uhradzat’ najomné ani nebola vznikla.

34. Vzhlfadom na vykonané dokazovanie, skutkovy a pravny stav veci mal sud za to,

Ze Zalovani porusili svoje povinnosti vyplyvajuce im ako prenajimatefom z nimi uzatvorenej ngjomnej
zmluvy, z ktorého dévodu sud Zalobe vyhovel a Zalovanych zaviazal, aby Zalobkyni uhradili sumu celkom
3.500, 00 Eur. Pokial ide o prisluSenstvo, nakolko sa Zalovani dostali do ome&kania s jednotlivymi
platbami najomného, ako aj so zaplatenim zalohy, sud Zalobkyni priznal aj uroky z ome&kania (I. vyrok
rozsudku).

35. Pokial ide o listinné ddkazy predloZzené Zalovanymi, a to listy napisané F. B., J. B. a A. D., ako aj
rozsudok Okresného sudu Zvolen

sp. zn. 8P/118/2024 zo dria 10. 09. 2024 a tieZ zapisnicu o pojednavani zo dfia 10. 09. 2024, sud uvadza,
Ze tymito listinnymi dékazmi dokazovanie nevykonal, ked tieto nemali v konani potencial preukazat
Zalovanymi tvrdené skuto€nosti, ktoré by boli pre posudzovanu vec relevantné, jednalo sa o listy
popisujuce stav rodinnych vztahov v rodine Zalobkyne a Zalovanych, av8ak nie o dokazy, ktorymi by bolo
mozné v konani preukazat’ okolnosti relevantné pre posudenie ngjomného vztahu medzi Zalobkyfou
a zalovanymi,

a to ani v spojitosti so Zalovanymi tvrdenym konanim Zalobkyne proti dobrym mravom.

36. Pokial ide o Zalovanymi navrhované vykonanie dokazovania vysluchom svedkov sud uvadza, Ze
Zalovani sudu, az do vyhlasenia uznesenia sudu o ukonéeni dokazovania, neuviedli k akym skutkovym
okolnostiam relevantnym pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci Ziadaju uvedenych svedkov
vypoclut. Za uvedeného pravneho a skutkového stavu, majuc

na zreteli predmet sporu, sa tak vykonanie dokazovania vysluchov svedkov sudu javilo

ako nadbyto€né a neumerne predlZujuce sudne konanie v inak nie zloZitej pravnej veci.

Za uplne bezpredmetné sud povaZoval navrhy vysluchu svedkyne F. L. k priestupkovému konaniu
Zalobkyne a otca Zalovaného a F. L., zakonného sudcu v konani v rodinnopravnej veci sporovych stran.
Pokial ide o vysluchy pomocnych pracovnikov na stavbe a osdb v suvislosti s udrzbou nehnutelnosti,
vodonistalaciami a udrzbou kurenia, sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze vykonavanie oprayv, uprav i
udrzby nehnutefnosti nie je predmetom sporu o nezaplatené najomné. Pokial ide o vysluch

F. I., asistentky dcéry Zalobkyne, starostky obce, susedy a svokrovcov Zalovaného, Zalovani v konani
neuviedli Ziadne skuto€nosti relevantné v posudzovanej veci, ku ktorym

by mali byt uvedeni svedkovia vypocuti. Vzhladom na uvedené sud nevyhovel navrhom Zalovanych na
vykonanie dokazovania vysluchom uvedenych svedkov, a to z dévodu,

Ze z podania Zalovanych ako aj z ich ustnych vyjadreni na pojednavani nebolo zrejmé, k akym
konkrétnym skutoCnostiam Ziadali svedkov vypocut’ a rovnako tak mal sud

za to, Ze za daného skutkového a pravneho stavu veci by vysluchy takto navrhnutych svedkov boli
takymi ukonmi v konani, ktoré by zbyto€ne a neumerne prediZzovali sudne konanie bez toho, aby
mali potencial vyraznejSou mierou prispiet’ k rozhodnutiu sudu v posudzovanej veci, a teda vykonanie
takéhoto dokazovania sa sudu javilo ako nehospodarne a nadbytocné.



37. Nad ramec uz uvedeného, k Zalovanymi v konani tvrdenej a CiastoCne preukazovanej oprave a
Uprave nehnutelnosti sid uvadza, ze tato nebola predmetom tohto sidneho konania, priCom ak sa
Zalovani domnievaju, Ze zvysili hodnotu prenajatej veci, m6Zu sa, za splnenia zadkonom stanovenych
predpokladov, domahat svojho naroku ako samostatného obd&ianskopravneho naroku. Zaroven sud
poukazuje na citované ust. § 667 Obclianskeho z&konnika, v zmysle ktorého médze najomca od
prenajimatela poZadovat uhradu nakladov spojenych s vykonavanim zmien na prenajatej veci, len vtom
pripade, ak sa na poskytnutie takéhoto plnenia prenajimatel zaviazal.

38. Zaverom sud poukazuje na to, Ze vyhodnotenie jednotlivych, v priebehu konania vykonanych,
dbkazov, ako aj pripustnost’ vykonania jednotlivych dékazov ¢&i ich relevancie prindlezi sudu, ktory
navrhmi stran na vykonanie dokazovania nie je viazany, ked prave sud je tym subjektom, ktory
v spore uréuje, €o sa bude dokazovat, ako bude dokazovanie prebiehat, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré doékazy vykona. Aj samotny Ustavny sud SR vo svojej rozhodovacej ginnosti
opakovane zdbrazhuje, Ze do prava na spravodlivé sudne konanie nepatri povinnost sudu vykonat
vSetky stranou navrhované dékazy (uznesenie US SR sp. zn. IV. US 252/2004, uznesenie US SR
sp. zn. |. US 98/1997). Sud je zarover povinny pristupovat k vyhodnocovaniu navrhov na vykonanie
dokazovania tak, aby neprispieval k neiumernému predlzovaniu konania (k uvedenému pozri aj
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3C0/129/2023 zo dria 30. 04. 2024).

39. Rovnako tak vSeobecny sud nemusi dat odpoved na Uplne vSetky otazky nastolené stranou sporu,
ale len na tie otazky, ktoré maju pre vec a jej rozhodnutie podstatny vyznam, pripadne dostatone
objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych sporovymi stranami (porovnaj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
241/07 zo dnia 18. 09. 2009). Rovnako aj Eurdpsky sud pre fudské prava pripomina, Zze sudne
rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat dovody,

na ktorych sa zakladaju (rozhodnutie GarciaRuiz proti Spanielsku zo diia 21. 01. 1999). Judikatdra
Eurépskeho sudu pre ludské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved
v odbvodneni rozhodnutia, ak sa vSak jedna o argument, ktory je pre rozhodnutie sudu podstatny
(rozhodujuci), vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis proti Grécku zo dha
29. 05. 1997, Higgins proti Francuzsku zo dfia

19. 02. 1998). Vzhlfadom na uvedené sa sud nezaoberal tymi tvrdeniami sporovych stran, ktoré neboli
pravne relevantné v tom zmysle, Ze nemali rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie sudu o Zalobe.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

41. Podfa § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne

aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

42. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom

na skuto€nost, Ze v konani mala Uspech Zalobkyfia, a to v celom rozsahu, ked sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel, priznal jej sud narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanym v rozsahu 100 % (II.
vyrok rozsudku).

43. V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania. O vyske
tejto nahrady bude rozhodovat' sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne a v potrebnom pocte
vyhotoveni.



Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude. Odvolanie
mdbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekulciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



