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Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in v spore Zalobcov: 1) A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXXX/XXX, D., 2) E. B., nar.
XXX XXXX, bytom D. XXXX/XX, C. —F., obaja zalobcovia pravne zastupeni: Jarabica, s.r.o., advokatska
kancelaria, so sidlom Kutlikova 1755/17, Bratislava, ICO: 47 454 831, proti Zalovanému: G. H., nar.
XXX XXXX, bytom I. XXX/XX, J. J., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova,
s.r.o., so sidlom Piaristicka 46, Tren&in, ICO: 36 837 857, o uréenie neudinnosti darovacich zmluy,
sudcom Mgr. Martinom Vozarom, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.
ll.  Ziadnej zo stran sa nahrada trov konania nepriznava.

M. ZruSuje sa neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn.
27C/88/2023 zo dfia 10.1.2024, pravoplatnym dna 10.7.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 8Co0/49/2024 zo dna 18.6.2024.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1) a 2) sa podanou Zalobou doméhali uréenia:

- Ze darovacia zmluva uzatvorena medzi K. L. H., F. K., nar. X.X.XXXX; trvale bytom |. XXX/XX, XXX XX J.
J. ako darkyfou a Zalovanym ako obdarovanym, ktorou sa previedlo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
zapisanym v katastri nehnutelnosti pre okres llava, obec M. G., katastralne uzemie M. G., na liste
vlastnictva €. XXXX, a to: k bytu €. XX, na X. poschodi vo vchode XX obytného domu so sup. €. XXX,
postavenom na parcele €. 360/5, k podielu na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu,
na prislusenstve a k spoluvlastnickemu podielu k pozemku vo vySke podielu 32/2834, je voci zalobcom
1) a 2) pravne neucinna,

- Ze darovacia zmluva uzatvorena dfia 2.6.2023 a darovacia zmluva uzatvorena dna 14.6.2023 a
darovacia zmluva uzatvorena dfia 22.9.2023 medzi K. L. H., F. K., nar.: X.X.XXXX, trvale bytom I. XXX/
XX, XXX XX J. J. ako darkyfiou a Zalovanym ako obdarovanym, ktorou sa previedlo vlastnicke pravo
k nehnutefnostiam zapisanym v katastri nehnutelnosti pre okres Tren€in, obec J. J., katastralne uzemie
J. J., na liste vlastnictva €. XXXX, a to: parc. €. 998/8, orna péda o vymere 2137 m2, parc. &. 1999/3,
orna pdda o vymere 497 m2, parc. €. 1999/4, orna péda o vymere 639 m2, parc. €. 1999/12, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 16 m2, parc. €. 1999/14, zastavana plocha a nadvorie o vymere 92 m2,
spolo&ne so stavbou — rodinnym domom sup. €. XXXX, postavenom na pozemku parc. €. 1999/14, su
voci Zalobcom 1) a 2) pravne neucinné.

2. Po zacati konania bolo na navrh Zalobcov 1) a 2) nariadené neodkladné opatrenie uznesenim
¢. k. 27C/88/2023-26 zo dinia 10.1.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine &. k.
8C0/49/2024-97 zo dha 18.6.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 10.7.2024.



3. Podanim doru¢enym sudu dnia 21.5.2025 Zalovany predloZil spatvzatie Zaloby Zalobcov. Uviedol, Ze
strany sporu diia 15.5.2025 uzatvorili dohodu o urovnani. Ku spatvzatiu Zzaloby pripojil ¢iasto&nu dohodu
0 urovnani, Zalobcami vlastnoru¢ne podpisané spatvzatie Zaloby v celom rozsahu a suhlas Zalovaného
so spatvzatim Zaloby. Z &.1. 2 ods. 2 &iastoCne predlozenej dohody o urovnani vyplyva, Ze sporové strany
sa dohodli na spatvzati Zaloby evidovanej na tunajSom sude pod sp. zn. 27C/88/2023 v celom rozsahu
s tym, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

4. Na vyzvu sudu sa k podanému spatvzatiu Zaloby vyjadrili Zalobcovia 1) a 2), a to podanim zo dna
11.6.2025, doru€¢enym sudu dna 12.6.2025. Uviedli, Ze podanu Zalobu berd spat v plnom rozsahu
a Ziadaju, aby sud konanie zastavil a ani jednej strane nepriznal narok na nahradu trov konania v zmysle
uzatvorenej dohody o urovnani zo dfia 15.5.2025.

5. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9. Vzhlfadom na dispozitivny ukon Zalobcov 1) a 2), a to spatvzatie Zaloby v celom rozsahu, sud pri
aplik&cii citovanych zdkonnych ustanoveni rozhodol tak, Ze konanie zastavil. KedZe ku spatvzatiu Zaloby
doslo pred zadatim predbezného prejedanania sporu, resp. prvého pojednavania a nejde o konanie,
v ktorom urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, nebol pre
zastavenie konania potrebny suhlas Zalovaného (§ 146 ods. 1, 2 CSP).

10. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. K zastaveniu konania pre spatvzatie Zaloby doslo na zaklade toho, Ze po€as konania strany uzavreli
dohodu o urovnani. Vzhladom na uvedené nie je mozZné konstatovat, Ze vyluéne len jedna strana
procesne zavinila zastavenie konania, kedZe uzavretie dohody je vysledok mimosudnych rokovani
a konsenzu oboch stran. Spatvzatie Zaloby bolo len reakciou na tuto skuto€nost, a preto procesné
zavinenie na zastaveni konania nenesie len jedna procesna strana. Na zdklade uvedenych skuto€nosti
dospel sud k zaveru, Ze z hladiska procesného zavinenia obe strany procesne zavinili zastavenie
konania rovnako. Pretoze ustanovenia Civilného sporového poriadku takuto situaciu nerieSia, sud mal
za to, Zze v zmysle ¢&l. 4 ods. 2 CSP spravodlivému a rozumnému usporiadaniu procesnych vztahov
¢o do nahrady trov konania zodpoveda taky zaver, Zze v danom pripade by si mala trovy konania hradit
kazda zo stran sama, a preto sud Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal. Uvedené napokon
koreSponduje aj so vzajomnou dohodou stran sporu ohfadom nahrady trov konania uvedenej v dohode
0 urovnani zo dha 15.5.2025.

13. Podla § 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

14. Neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania sud z dévodu zastavenia konania vo veci samej
ako celku zrusil podla § 335 ods. 1 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je urcené, kio odvolanie podava, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutiu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

O pripadnom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.



