Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 7Csp/3/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124427772

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Mitterpak

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2025:6124427772.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudca JUDr. Milan Mitterpak v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
ICO: 35 697 270, Metodova 8, 821 08 Bratislava-Ruzinov, zast.: Bobak, Bollova a spol. s.r.o., ICO: 35
855 673, Tomasikova 28, 821 01 Bratislava-Ruzinov proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX. XXXX, C. XX,
XXX XX D. o zaplatenie 220,83 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.ZruSuje saPlatobny rozkaz Okresného sudu Michalovce, €. k. 7Csp 3/2025-
37 zo diia 11. 2. 2025 v plnom rozsahu.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 164,83 Eur, Grok z
omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 220,83 Eur od 4. 12. 2023 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 56,- EUR a
to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobcovisid priznava narok nanahradu trov konania voéi Zalovanému v
plnom rozsahu s tym, Ze o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom podanym na Okresny sid Banska Bystrica domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 220,83 EUR s prisluSenstvom, a to titulom nezaplatenia ceny za
neuhradené sluzby vo vySke 164,83 EUR a naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 56,- EUR.

2. Okresny sud Banska Bystrica diia 25. 11. 2024 vydal Platobny rozkaz pod sp. zn. 15Up 595/2024,
ktorym zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy. Vzhladom na nemoZnost doruéenia
Platobného rozkazu Zalovanému bola nasledne vec postupena na Okresny sud Michalovce, ktory dha
11. 2. 2025 pod sp. zn. 7Csp 3/2025 vydal opatovne Platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovaného na
zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom, ktory v3ak pre nemoznost' jeho doru€enia Zalovanému
vyrokom I. podla § 266 ods. 3 CSP zrusil v pinom rozsahu.

3. Podla § 116 ods. 2 CSP bola Zaloba zalovanému doruc¢ena vyvesenim oznamenia o podanej zalobe
na Uradnej tabuli sudu na €. I. 43 spisu.

4. Sud podfa § 297 pism. b/ CSP na prejednanie veci nenariadoval pojednavanie. S poukazom na
ustanovenie § 219 ods. 3 CSP bol dha 2. 7. 2025 vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia ustneho
pojednavania, kde miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli
Okresného sudu Michalovce diia 29. 5. 2025.



5. Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

6. Medzi stranami konania bola uzavretd zmluva o poskytovani verejnych sluzieb €. A22011475, na
zaklade ktorej zalobca vypoZi€al zalovanému SIM kartu, s telefonnym &islom, ktord& mu umoznila
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. Zaroveni Zalobca uzavrel so Zalovanym
dodatok ku skor uvedenej zmluve na zéklade ktorého cenové zvyhodnenie poskytované ucastnikovi na
z&klade tohto dodatku bolo poskytnuté len z dévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované
mu prostrednictvom SIM karty po dobu dohodnutu v tomto dodatku.

7. Zalovany neuhradil riadne a v&as cenu poskytnutych sluZieb v sume 164,83 EUR, &im porusil zmluvné
povinnosti. Pokusom o pokonavku zo dfia 23. 10. 2023 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradenie dizne;j
sumy s tym, Ze v pripade neuhradenia pohladavky bude spolo¢nost Orange Slovensko, a. s. nutena
diZnd sumu vymahat sudnou cestou. Po zaslani pokusu o pokonavku Zalovany neuhradil Ziadnu sumu.

8. Podla § 488 a nasl. Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie a diZznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok. Zavazky vznikaju najma
zo zmldv, zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zdkone. Zmluvne vznikaju zavazky zo zmluv vyslovne upravenych Obcianskym z&konnikom, alebo
mézu vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51 Ob&. zak., tzv. nepomenované zmluvy),
ako aj zo zmieSanych zmlav. Na zdvazky vznikajuce zo zmllv v zakone neupravenych treba pouzit
ustanovenia zakona, upravujuce zavazky im najbliz8ie, ak samotna zmluva neuréuje inak.

9. Podla § 43 ods. 1 az 3 Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi
Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu.
Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat’ na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. Zmluva o pripojeni zanika: a) uplynutim ¢asu,
na ktory bola uzavreta, b) dohodou uc€astnikov zmluvy, c) odstipenim od zmluvy, d) vypovedou, e) ak
tak ustanovuje osobitny predpis.

10. Podla § 43 ods. 5, pism. b/ cit. zakona, podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

11. Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

12. Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

13. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

15. V konani mal sud za preukazané, ze medzi stranami konania bola uzavreta vyssie uvedena zmluva
o poskytovani verejnych sluZieb, ako aj vySSie uvedeny dodatok k zmluve na zaklade, ktorych Zalobca
poskytoval Zalovanému elektronické sluzby, za ktoré bol Zalovany povinny platit dohodnutu cenu za
poskytnuté sluzby riadne a v€as. Z predloZenych listinnych dékazov (faktur) ohfadne poskytovanych
sluzieb bolo zistené, Ze Zalovany nezaplatil Zalobcovi splatni cenu poskytnutych sluzieb v sume 164,83
EUR a zmluvnu pokutu vo vySke 56,- EUR, preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi tieto dizné



naroky. Zarovef sud zaviazal Zalovaného v zmysle § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. na zaplatenie
uroku z omeskania vo vySke 9% poénuc diiom 4. 12. 2023 do zaplatenia v zmysle pokusu o pokonavku.

16. Sud pri rozhodnuti o naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vychadzal z rozsudku Krajského sudu
v KosSiciach, sp. zn. 5Co 35/2018 zo dria 26. 6. 2018.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 2 CSP a uspeSnému v spore
zalobcovi sud priznal narok na nahradu trov konania voc&i zalovanému.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohamitak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



