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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Beb&akovej a sudcov
JUDr. Marcely Malatkej a JUDr. Mareka Senkara, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dfia
2. jula 2025 staznost odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k.
14Pp/2/2025-29 zo dfia 5. maja 2025 a takto

rozhodol:

Pod3a § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. s?aznos? odsudeného A. B. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Liptovsky Mikula$ uznesenim, sp.zn. 14Pp/2/2025 zo dnha 5.5.2025
postupom podfa § 415 ods. 1 Tr. por., z dévodov podfa § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. navrh odsudeného
A. B., nar. XX.X.XXXX v C., naposledy bytom D. XX, B. C., toho éasu v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Ruzomberok, na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu
bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 0T/67/2024 zo dha 29.5.2024, pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak., s poukazom na § 138
pism. a) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., vo vymere 16 mesiacov nepodmienecéne a trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 0T/50/2022 zo dna 1.5.2022, v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Prievidza, &. k. 0T/50/2022-77 zo dna 18.7.2024, pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., vo vymere

4 mesiace, zamietol.

Svoje rozhodnutie okresny sud odbévodnil v podstate tym, Ze k pozitivnemu rozhodnutiu o navrhu
odsudeného na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody méze sud pristupit’ len po
zisteni, Ze boli splnené tri zakonom stanovené podmienky.

Prva podmienku, t. j. uplynutie polovice uloZeného nepodmienecného trestu odratia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneé&ného trestu odhatia slobody,
odsudeny splnil. Druha podmienka predpoklada, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie. Tuto druhi podmienku, ako to aj vyplyva z
hodnotenia riaditela UVTOS Ruzomberok, odsudeny spifia len giastoéne. Nedo$lo vak k spineniu tretej
podmienky, a to je naplnenie o¢akavania, Ze odsudeny v budicnosti povedie riadny Zivot. Sud podotkol,
Ze v8etky vySSie menované podmienky musia byt splnené kumulativne (su¢asne).

Okresny sud uviedol, Ze v pripade A. B. ide 0 osobu, ktora ma 7 zaznamov v registri trestov. Uz v minulosti
(v roku 2020) mu bol uloZzeny podmieneé&ny trest odfiatia slobody, kedy v skuSobnej dobe sa neosvedcil
a bol mu nariadeny vykon trestu. Bol odsudeny aj za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze
k nepodmieneénému trestu odnatia slobody, ktory vykonal. Potom bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 0T/50/2022 zo diia 1.5.2022 pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla

§ 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdk. k podmieneénému trestu odfatia slobody vo vymere 4 mesiace.
V skuSobnej dobe sa neosvedCil, a preto mu bol nariadeny vykon trestu. Medzitym bol odsudeny
Okresnym sudom Zvolen rovnako za precin podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., a to na trest doméaceho



vazenia na 1 rok. Aktualne vykonava trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok a 4 mesiace, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 0T/67/2024 pre precin podfa § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak.

Okresnému sudu bolo zrejmé, Ze odsudenému A. B. uz v minulosti boli dané benefity v podobe
podmieneé&ného odsudenia, ktoré nevyuzil, a uvedena skutognost je podla nazoru okresného sudu tak
signifikantna (vyznamnd), na zaklade ktorej dospel k presvedCeniu, Ze u A. B. nemozZno o€akavat, Ze
v pripade podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody by viedol riadny Zivot, a preto
sud jeho navrh zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny A. B. ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice
0 verejnom zasadnuti. Zahlasenu staznost odsudeny nasledne prostrednictvom obhajcu oddvodnil
pisomnym podanim zo dfia 26.5.2025, doru€enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dria 26.5.2025,
a to nasledovne:

V prvom rade poukazuje na to, Ze vykonava dva tresty odnatia slobody za dva nie zavazné preciny,
ktorych zavaznost je vyjadrena v trestnej sadzbe, v rozmedzi ktorej mu bolo mozné ukladat tresty
odnatia slobody. Svoje konanie, ktorym doslo k ich spachaniu, ofutoval, po€as vykonu trestu odnatia
slobody sa snazil plnit vietky pokyny, ako aj povinnosti uloZzené mu vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, ako aj ustavnym poriadkom. O plneni vSetkych zakonnych povinnosti, ako aj pokynov
prisludnikov ZVJS sved¢i aj hodnotenie jeho osoby zo strany prislusného ustavu. Trestnopravne
nasledky spachanych precinov, t.j. jeho trestna zodpovednost je vyjadrena vo vys8ie uvedenych
uloZenych trestoch odfiatia slobody, tuto prijal bez vyhrad a bez uplatnenia/vyuZitia riadnych opravnych
prostriedkov. Premena pévodne podmieneéne uloZzeného trestu odnatia slobody vo vymere 4 mesiace
predstavuje nasledok porusenia podmienecne ulozeného trestu odnatia slobody. Sud prvého stupria pri
zamietnuti jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie tuto odévodnil vyluéne jeho trestnou minulostou. Zo
zdznamov v registri trestov u jeho osoby je zrejmé, Ze predchadzajuca trestna Cinnost nemala stupajuci/
tenden&ny charakter a v tejto suvislosti je potrebné na jej obsah prihliadat v SirSom kontexte. Vo vetkych
pripadoch odsudeni, ktoré prichadzaju v tychto suvislostiach podla odévodnenia uznesenia do uvahy,
sa jednalo o preciny, ktoré druhovo spolu nesuvisia (ohrozovanie mravnej vychovy mladeze, marenie
vykonu uradného rozhodnutia, nebezpecné vyhrazanie). Skuto¢nost, Ze trest vo vymere 4 mesiace,
pbvodne uloZzeny ako podmienecny, bol premeneny pre porusenie podmienky, prave predstavuje ten
nasledok, Ze bol nariadeny jeho vykon a z konstatovania porusenia tejto podmienky nemozno podfa jeho
nazoru automaticky vyvodzovat, Ze v pripade podmiene&ného prepustenia nepovedie riadny Zivot. Za
kazdé spachanie trestného €inu dostal prislusny trest, ktorého uloZenie a vykon bez vyhrad akceptoval.
Sud vSak pri posudzovani toho, &i povedie riadny Zivot v pripade prepustenia, len stroho prevzal do
odbvodenia jeho trestnu minulost, ktord podla ndzoru sudu predstavuje ,signifikantné skuto€nosti®, na
zaklade ktorych ,nemozZno oCakavat, Ze v pripade prepustenia povedie riadny Zivot“. Zakon vsak pri
podmienkach moznosti podmiene&ného prepustenia nikde neuvadza, Ze v pripade, ak sa ma jednat o
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory bol pévodne uloZzeny ako podmiene¢ny, nemozno
automaticky o€akavat, Ze odsudeny nebude viest riadny Zivot len preto, lebo pred vykonom trestu porusil
»podmienku®. Ak by tomu tak malo byt, zakon by ustanovil, Ze v pripade odsudenia, ktoré bolo nariadené
pre porudenie podmienok skusobnej doby (nariadenie vykonu pévodne podmieneéne ulozeného trestu),
sa ma za to, Ze u odsudeného nie je Ziadna zaruka, Ze povedie riadny Zivot. Sud prvého stupna tu
podla jeho nazoru len analogicky prevzal jeho trestna minulost’ pre preciny, bez ohfadu na preukazané
polepSenie po€as vykonu trestu, a iba z tohto dévodu jeho Ziadost' 0 podmiene¢né prepustenie zamietol.
Poc&as vykonu trestu pini v8etky povinnosti ulozené jednak zakonom, ako aj ustavnym poriadkom,
nebol ani raz disciplinarne potrestany, jeho spravanie bolo na poZadovanej urovni, prejavil zaujem o
pracovné zaradenie, z ¢oho mozno usudzovat, Ze pokyny a prikazy prisludnikov ZVJS plni bez vyhrad
a pripomienok, pricom nebol u€astny na Ziadnych konfliktoch, &i uz so spoluvaziiami alebo prisludnikmi
ZVJS. Teda vykon jeho trestov odniatia slobody je bezproblémovy a svojim spravanim pocas vykonu
trestu celkom zjavne preukazal polepSenie. Podotyka, Ze pri kratSich trestoch odniatia slobody, ako je to
aj v jeho pripade, nie je vbbec jednoduché dostat akukolvek disciplinarnu odmenu. V tejto suvislosti je
podstatnejSie, Ze nebol nijako disciplinarne potrestany a prislusny ustav pri subjektivnom hodnoteni jeho
osoby neuviedol ni¢, &o by nasved&ovalo tomu, Ze po€as doterajSieho vykonu trestu by porusil akukolvek
povinnost. Po€as vykonu trestu sa snaZil jednat uvedomit' si nasledky svojho konania, za ktoré bez
vyhrad pri odsudeniach prijal trestnd zodpovednost, ale svojim spravanim tiez preukazal polepSenie,
plnil vSetky zakonné

a ustavné povinnosti odsudeného a snazil sa v ramci moznosti aj pracovne zaradit. Nezanedbatefnou
skuto€nostou je tieZ to, Ze po€as vykonu trestu udrZiava Casté kontakty



s druzkou a detmi (najblizSia rodina), ktori mu vSetci jednak velmi chybaju a ktori ho na slobode nutne
potrebuju, pretoze druzka pracuje turnusovo v zahranici a po€as tohto ¢asu je velmi potrebné, aby bol
doma s detmi ich otec a dohliadal tak na nielen plnenie ich Skolskych povinnosti, ale aby aj zabezped&oval
o deti vSetku starostlivost.

Ako bolo uvedené v zavere€nom navrhu na verejnom zasadnuti zo strany obhajoby, uréenie skiSobnej
doby pri podmieneénom prepusteni by uz v jej minimalnom zakonnom trvani jeden rok bolo pre jeho
osobu do buducna ovefa va&sim mementom ako vykonanie zvysku trestov odiiatia slobody, pretoZe na
slobode bude musiet viest v takom pripade riadny Zivot pocas celej jej doby, ktora bude vZdy minimaine
o Stvrtinu dlhsia, ako je zvySok aktualnych trestov na vykonanie k dneSnému driu, a to zarover s tym
rizikom pre jeho osobu, Ze ak sa v jej trvani neosvedc¢i, tak bude nariadeny vykon ich pomernych
zvySkov, z ktorych uz opatovné podmienecné prepustenie nebude v zmysle zakona mozné. Prave tato
skuto€nost by predstavovala jednak pripadnu signifikantna vystrahu pre jeho osobu, Ze po€as skuSobnej
doby jednoducho s vedomim moZzZného ,dovykonania“ zvySkov trestov bude musiet’ viest riadny Zivot,
a zaroven predstavuje dostatocnu zaruku pre spolo¢nost, Ze mu zvySky trestov nebudu ,odpustené®,
pretoZe ak riadny Zivot nepovedie, sud mu ich nariadi vykonat bez dalSej moznosti podmiene¢ného
prepustenia. Predmetné skuto€nosti predstavuju ovela vy3Siu zaruku vedenia riadneho Zivota po
podmiene&nom prepusteni ako v pripade vykonania celej dizky uloZzenych trestov bez skusobnej doby,
pretoZe v su€asnosti ostava vykonat esSte priblizne 9 mesiacov, priCom skusobna doba v pripade
podmieneéného prepustenia musi byt minimalne jeden rok. Ako odsudeny je samozrejme pripraveny
akceptovat aj dIhSiu skiSobnu dobu podla uvazenia sudu, &im sa zaruka vedenia riadneho Zivota eSte
viacej zvysi, a to po dlh&iu dobu. Keby aj existovalo u jeho osoby riziko recidivy, tak je rovnaké aj v
pripade vykonania trestov v celom rozsahu, ako aj v pripade podmiene&ného prepustenia, akurat s tym
rozdielom, Zze pravdepodobnost’ vedenia riadneho Zivota je u odsudeného ovela vyssia

v pripade podmiene¢ného prepustenia s ur€enim skudobnej doby, ktora v zmysle zadkona bude vzdy
dih&ia ako zvySok nevykonanych trestov.

S poukazom na vy3Sie uvedené navrhol krajskému sudu uznesenie zrusit a nasledne rozhodnut podla
§ 415 ods. 1 Tr. por., v spojeni s § 66 ods. 1 pism. a), 66 ods. 3 Tr. zak.

o podmiene¢nom prepusteni jeho osoby z vykonu trestu odiatia slobody uloZzeného trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 0T/67/2024 zo dia 29.5.2024, ako aj trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. 0T/50/2022 zo dfa 1.5.2022, ktorého vykon bol nariadeny uznesenim Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. 0T/50/2022 zo dfia 18.7.2024 a uréit mu primerane dlhi skuSobnu dobu v
jej zakonnej sadzbe podla uvazenia sudu. Zarover uviedol, Ze ak to bude krajsky sud povazovat za
potrebné v zmysle ustanovenia § 68 ods. 1 Tr. zak., je ochotny podriadit’ sa aj pripadnym ulozenym
obmedzeniam a povinnostiam uvedenych v § 51 ods. 3 a 4 Tr. zak. alebo aj pripadnému nariadenému
probaénému dohladu vo vymere podla uvazenia sudu.

Prokuratorka sa k podanej staznosti odsudeného pisomne vyjadrila v pisomnom podani zo dha
28.5.2025, a to nasledovne:

V celom rozsahu sa stotoziiuje s uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &.k. 14Pp/2/2025 zo
dnia 5.5.2025, ktoré povaZuje za zakonné a spravne. Na zaklade uvedeného navrhla, aby krajsky sud
staznost odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Krajsky sud v Ziline na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo. Pri skimani prihliadol i na
chyby, ktoré staznost'ou vytykané neboli a ktoré by mohli sposobit nespravnost staznostou napadnutého
rozhodnutia. Nasledne zistil, Ze staznost odsudeného A. B. bola podana v zdkonom stanovenej lehote,
opravnenym subjektom, avSak nie je dovodna.

Krajsky sud primarne uvadza, Ze okresny sud v sudenej veci postupoval désledne, v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. Povinnost vyplyvajuca z citovaného ustanovenia, teda povinnost
zistit' skutkovy stav veci nélezZite a v takej kvalite, aby o fiom nevznikli dévodné pochybnosti, plati aj
pre rozhodovanie o ktorejkolvek otazke, ktoru treba v trestnom konani riesit. V pripade rozhodovania
o ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie je sud povinny dbsledne skumat, & odsudeny
spifia zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie a pri rozhodovani vyhodnotit véetky relevantné
dokazy tak jednotlivo, ako aj v ich suhrne. Z takychto zisteni je potrebné vychadzat pri rozhodovani.

Okresny sud dokazovan’im na verejnom zasadnuti vytvoril dostato&ny skutkovy zéklad pre vyslovenie,
Ze odsudeny A. B. nespliia zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia



slobody a spravne Ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestov odnatia slobody
zamietol. Mozno konstatovat, Ze okresny sud

k vyhlaseniu rozhodnutia dospel po bezchybnom procesnom postupe a pri vydani napadnutého
uznesenia postupoval v sulade so zakonom, su€asne v odévodneni uznesenia vefmi podrobne a jasne
vylozil, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla prislusnych
ustanoveni zakona umozniujucich podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. Krajsky
sud sa preto stotoZfuje v tychto smeroch s presvedCivym a spravne odévodnenym uznesenim
okresného sudu

a v podrobnostiach nari odkazuje.

Krajsky sud z obsahu spisu zistil, Ze odsudeny A. B. Ziada o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody vo vymere 16 (8estnast) mesiacov, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Zvolen, sp. zn. 0T/67/2024 zo diia 29.5.2024, pravoplatnym dna 29.5.2024, so zaradenim na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, a o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. 0T/50/2022 zo dia 1.5.2022, pravoplatnym dria 11.5.2022, v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Prievidza, €.k. 0T/50/2022-77 zo dfia 18.7.2024, pravoplatnym dria 18.7.2024 so
zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia (uznesenim
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 7Nt/24/2024 zo dfia 18.9.2024 bol uréeny spolo¢ny vykon
postupne uloZenych trestov odfatia slobody).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



