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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Branislavom Le¢kom, PhD., v pravnej veci A. B., nar.
XX. X. XXXX, trvalé bydlisko mesto C., t. €. Psychiatricka nemocnica D. E., D. E., A. C. XXX/XX, obCana
Slovenskej republiky (osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne Ukony sa kona), zastipeného procesnym
opatrovnikom —F. B., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko C., G. C. XXX/XX, ob&anom Slovenskej republiky,
o navrhu navrhovatelky H. B., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko I. J. — K. B., L. H. C. XXXX/XX, ob¢&ianky
Slovenskej republiky, o navrhu na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, na pojednavani Okresnom
sude Zilina dita 2. 7. 2025, takto

rozhodol:

I.Sud A.B., nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko mesto C.,
1. t. €. Psychiatricka nemocnica D. E., D. E., A. C. XXX/XX, obc¢anovi Slovenskej republiky (osobe,
o ktorej spOsobilosti na pravne ukony sa kona),

obmedzuje

sposobilost na niektoré pravne Ukony, atopre  duSevnu poruchu — paranoidnu schizofréniu, ktora
ma trvaly charakter.

Il. Rozsah obmedzenia spbsobilosti na pravne Ukony sud vymedzuje nasledovne:

A.B. nie je spdsobily:

- samostatne konat a vystupovat pred sudmi, Statnymi organmi, organmi Statnej spravy, organmi
Specializovanej S$tatnej spravy, organmi Uzemnej samospravy, Uradmi a institiciami, okrem pripadov,
ked zakon vyslovne ustanovuje, Zze u€astnikom konania je osoba, ktorej spdsobilost na pravne ukony
bola obmedzena,

- disponovat s finanénymi prostriedkami, bankovym uétom, vkladmi v banke, invalidnym, starobnym
déchodkom alebo inym déchodkom a prispevkami podla osobitnych predpisov,

- na jednostranné pravne ukony spdsobujuce vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti, najma
postupenie pohladavky, uznanie dlhu, zabezpeku, zabezpefovacie postupenie pohladavky, vypoved zo
zmluvného vztahu, odstupenie od zmluvy, vzdanie sa prava ako aj zapocitanie,

- na udelenie plnomocenstva,

- byt rugitefom inym osobam,

- uzatvarat akékolvek zmluvy alebo dohody majetko — pravnej povahy, a to najma zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k hnutelnym a nehnutefnym veciam, kipne zmluvy, zmluvy o pdzicke, zmluvy
0 Uvere, darovacie zmluvy, zamenné zmluvy, zalozné zmluvy, zmluvy o zriadeni vecného bremena, ako
aj spravy vlastného majetku,

- uzatvarat’ akékolvek dohody v dedi¢skom konani,

- spisat’ zavet,



- rozhodovat o svojej lie€be a o poskytovani zdravotnej starostlivosti, davat informované suhlasy
o poskytovani zdravotnej starostlivosti, ako aj informované suhlasy vyzadované podfa osobitnych
predpisov a o umiestneni svojej osoby do zariadenia poskytujuceho zdravotnu starostlivost,

- na pravne ukony tykajuce sa poskytovania socialnej starostlivosti a socialnych sluzieb, vratane
rozhodovania o vstupe, umiestneni a vystupe zo zariadenia, v mdze byt v buducnosti umiestneny,

- rozhodovat’ o mieste svojho trvalého a prechodného bydliska,

- preberat’ postové ainé zasielky.

. A. B. sud ustanovuje opatrovnika:
H. B., nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko I. J.—K.B., L. H. C. XXXX/XX, ob¢ianku Slovenskejrepubliky.

IV. Opatrovnik, ako zakonny zastupca osoby, ktorej spdsobilost na pravne ukony bola obmedzena, je
opravneny a povinny zastupovat A.B. pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spbsobily
a spravovat jeho majetok vo v8etkych veciach, a ak nejde o bezné veci, je potrebné schvalenie sudu.

V. Opatrovnik je povinny kazdorogne predlozit sudu vyuctovanie o sprave majetku A. B. vzdy
do 30. juna a do 31. decembra prislusného kalendarneho roka a po skonéeni funkcie opatrovnika j
e povinny predlozit zavereCny ucet zo spravy jeho majetku. Suasne dba na pokyny sudu.

VI. Opatrovnik je povinny kazdoro&ne predloZit sudu spravu o svojej €innosti, vZdy k 31. decembru
prisludného kalendarneho roka.

VII. Ziadny z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

VIIl. Trovy dbkazov plati Stat.
odévodnenie:

1. Navrhovatelka  sa navrhom zo dila 23. 1. 2024, ktory bol na Okresny sud Zilina doruéeny diia 24.
1. 2024 domahala, aby sud obmedzil spdsobilost na pravne ukony jej brata - A. B..

2. Navrhovatelka navrh oddvodnil tym, Ze bratovi bolo diagnostikované dudevné ochorenie, ktoré nie
je len prechodné. V désledku tohto duSevného ochorenia nie je schopny robit prdvne ukony vo vztahu
k tretim osobam. Nie je schopny zabezpec€ovat si sdm svoje potreby a uvedomovat si nasledky svojho
konania. Nie je schopny nakladat so svojim majetkom, obstarat si veci dennej potreby, postarat sa
0 seba, svoje zdravie a vyZivu. Jeho stav vyZaduje dohlad a opateru Nepriznava si, Ze trpi duSevnou
poruchu a dopusta sa drobnej protispolo€enskej €innosti. K navrhu priloZila lekarsku spravu, tykajucu
sa zdravotného stavu svojho brata. Ak by bol jej brat obmedzeny v spésobilosti na pravne ukony,
navrhla, aby mu bola ustanovena ako opatrovni¢ka, najma v majetkopravnych veciach. Za procesného
opatrovnika navrhla jeho otca F. B., nar. XX. X. XXXX.

3. A. B. v pisomnom vyjadreni, ktoré bolo doru¢ené Okresnému stdu Zilina diia 21. 3. 2024, s navrhom
nesuhlasil.

4. Na pojednavanie urené na den 7. 4. 2025 sa nedostavil A. B., ktory si zasielku (predvolanie na
pojednavanie) neprevzal v odbernej lehote. O pojednavani mal vediet od svojho otca, napriek tomu sa
na sud nedostavil, neu€ast neospravedinil a nepozZiadal o odro€enie pojednavania. Mal otcovi povedat,
Ze na pojednavanie nepride, neda sa zavriet do ustavu.

5. Sud rozhodol (aj z dévodu hospodarnosti konania), Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti A. B.
s tym, Ze pojednavanie nasledne odroci (v tom €ase nebol A. B. ani vzhliadnuty a nebol mu doru€eny ani



znalecky posudok a vyzva, Ze sa mOze k jeho obsahu vyjadrit). V tomto Stadiu konania sud neupustil
od jeho vysluchu.

6. Za procesného (nie hmotnopravneho) opatrovnika sud ustanovil v konani o navrhu na obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony A. B. jeho otca F. B.. F. B. s ustanovenim za procesného opatrovnika
suhlasil.

7. Navrhovatefka H. B. vo vypovedi na pojednavani navrhla obmedzit svojho brata A. B. v ¢o
najsirSsom rozsahu. Poukazala aj na zdvery znaleckého posudku. Navrhla, aby mu bola ustanovend
za opatrovnicku.

Je sestrou A. B., ktory ma trvalé bydlisko len mesto C., ale v su€asnosti sa zdrziava u ich otcav C., G.
C. XXX/XX. A.B. bol do oktébra 2024 v Psychiatrickej liec¢ebni v G., potom bol prepusteny, nasledne sa
nastahoval k ich otcovi. Byva tam azZ doteraz so suhlasom otca. Navrh podala preto, lebo jej brat A.
B. bol hospitalizovany v Psychiatrickej lie€ebni v G. asi od marca 2023 pre duSevné ochorenie, ktoré je
uvedené aj v znaleckom posudku. Ked sa informovala o jeho zdravotnom stave, tak jej oetrujuci lekar
povedal, Ze duSevné ochorenie je trvalé a nevidi moznost, Ze by sa v buducnosti zlepSilo. Povedal jej, Ze
ho bude asi potrebné umiestnit v domove socialnych sluzieb, €o brat odmieta. Bolo jej odporu¢ané, aby
podala navrh na obmedzenie jeho spdsobilosti na pravne ukony. Navrhovala moznosti jeho umiestnenia
v Domove socialnych sluzieb v C.. Vztahy s bratom su chladné, brat uz v su€asnosti, vzhladom na
ochorenie, nema dobré vztahy s nikym, ani s otcom.

Mysli si, Ze nie je taka ina pribuzna osoba A. B., ktora by bola ochotna vykonavat funkciu opatrovnika
a ku ktorej by mal A. B. déveru. Vzhladom na duSevné ochorenie, ktoré bolo popisané aj v znaleckom
posudku, nie je schopny jej brat A. B. robit takmer Ziadne pravne ukony. V &ase, kedy podavala navrh,
bol umiestneny v Psychiatrickej lie€ebni v G.. Ked bol v lie€ebni, tak podstupoval lie€bu a v tomto ¢ase
sa s nim dalo komunikovat. Raz s nim aj osobne komunikovala. Povedala mu, Ze podala navrh na jeho
obmedzenie v spOsobilosti na pravne ukony. TaktieZ mu povedala, Ze sa nevie v tomto svete orientovat,
a Ze bude nevyhnutné, aby bol umiestneny v domove socialnych sluzieb, €o on odmietol. V su&asnosti
jej tvrdi, Ze navstevuje oSetrujucu lekarku, jeho oSetrujucou lekarkou je psychiatricka H. M., odmieta
uzivat lieky, s &im boli problémy aj v G.. Jeho spravanie sa v su€asnosti zhorsilo, ked sa riadne neliedi,
je velmi zméateny. Podpisal zmluvy u dvoch operatorov, potom to zrusil, nevie odkial ma peniaze. Brat
jej nechce ukazat obc&iansky preukaz.

ESte ma aj obavy, aby sa politicky neradikalizoval, aby ho nezneuzili nejaki ludia. Je nahnevany vo i
politickym predstavitelom, je nahnevany aj voci fudom. Nevie, z ¢oho Zije, odkial ma peniaze. Obava
sa, aby jeho ochorenie niekto nezneu?zil.

Co sa tyka zaverov znaleckého posudku, tak s tymi suhlasi a navrhuje brata obmedzit v &o naj$irsom
rozsahu s tym, Ze by potom podnikla kroky na jeho umiestnenie v socialnom zariadeni a aj vybavila
pripadne invalidny déchodok.

8. Procesny opatrovnik F. B. vo vypovedi uviedol, Ze A. B. je jeho syn a s ndvrhom navrhovatelky suhlasi.
To, €o uviedla jeho dcéra — navrhovatelka, je pravda a k tomu sa pripaja. Syn A. B. bol prepusteny
z psychiatrickej lieCebne v oktébri 2024. V roku 2021 v 3-izbovom byte byvali spolu. Vtedy chodil eSte
syn A. do prace. V dosledku pandémie prepukla u neho choroba, syn sa neliecil na dusevné ochorenie,
zacgal ho vyhadzovat z bytu, bol agresivny. Ked priSiel za nim do domu, kde ma prechodné bydlisko, tak
mu rozbil dvere, za¢al mu nadavat, s kazdym sa hadal. KIU¢ od bytu, kde ma procesny opatrovnik trvalé
bydlisko mal, takZe ked priSiel z lie€ebne, tak sa tam na druhy defi nastahoval a byva tam doteraz. Nikto
iny tam nebyva. Ci si tam niekoho vodi, to uviest nevedel. Nechcel mu uviest, ani odkial méa peniaze,
pritom ma socialne davky na poste a nechce siich prevziat. Syn bol prvykrat hospitalizovany aj vo FNsP
v Ziline a potom bol umiestneny v Psychiatrickej lie¢ebni v G..

Rano sa va¢sinou syn zdrziava doma, to povedala suseda, Ze ho tam vidi pravidelne, takZze by navrhoval,
ak by ho sud chcel vzhliadnut, tak aby iSiel za nim niekedy v rannych hodinach, pretoze potom uz
odchadza z bytu prec.



9. Znalec H. G. B. na pojednavani predniesol posudok €. 8/2025 zo dha 22.01.2025, a to o duSevnom
stave A. B., nar. XX XX.XXXX. Dospel k nasledovnym zaverom:

U vySetrovaného A. B. zistil duSevnu chorobu- paranoidnu schizofréniu, ktord sa u neho prejavuje
poruchami vnimania, myslenia, emotivity osobnosti a konania.

DusSevna choroba u A. B. ma trvaly charakter a ma nepriaznivy dosah na jeho schopnost robit pravne
ukony. A. B. nasledkom dusevnej choroby nie je schopny vystupovat pred Statnymi orgadnmi, organmi
verejnej moci, vybavovat osobné a uradné zalezitosti, hospodarit s financiami a nakladat' s majetkom,
davat’ informované suhlasy o poskytovani zdravotnej starostlivosti, vykonavat pravne ukony potrebné
pre umiestnenie a zotrvanie v zariadeni socialnej starostlivosti. Co sa tyka finanénej hotovosti, je toho
nazoru, Ze nie je schopny disponovat' so ziadnou finanénou &iastkou. Nie je schopny rozhodovat ani
o trvalom pobyte, preberani postovych a inych zasielok, nie je schopny uzatvarat akékolvek zmluvy. Co
sa tyka pravnych ukonov, tak z tych, ktoré by mohol vykonavat, je to napriklad volebné pravo.

Nasledkom duSevnej choroby nie je schopny ovladnut’ a posudit svoje konanie, nakladat' s finanénymi
prostriedkami, zaobstaravat’ si veci beznej potreby, postarat’ sa o svoje osobné veci.

Nezistil u A. B. nadmerné pozivanie alkoholickych napojov, omamnych prostriedkov alebo jedov.

Je ho mozné vypocéut’ bez ujmy na jeho zdravotnom stave. K tomuto zaveru dospel v Case, ked eSte
bol hospitalizovany v Psychiatrickej lieCebni G. a jeho stav bol lie€Cbou kompenzovany, bol prepusteny
01.10.2024. V sucasnosti prerusil lieCbu a doSlo k zhorSeniu jeho stavu, ktoré trva az do sucasnosti.
V sucasnosti ho uz nie je mozné ucelne vypolut, je ho mozné len formalne vzhliadnut. V pripade
vzhliadnutia odporucil vykonat tento uUkon za asistencie policie, teoreticky méze byt nebezpelny.
Neodporugéil A. B. predviest policiou na sud, pretoZe nie je schopny racionalne vypovedat k predmetne;j
Veci.

10. KedZe znalec v zavere prednesu znaleckého posudku konstatoval, Ze sa jeho zdravotny stav
po prepusteni z psychiatrickej lie€ebne zhorsil a neodporucil ho vypocCut na pojednavani ani ho na
pojednavanie predviest, sud rozhodol, Ze vykona vzhliadnutie A. B. a nasledne od jeho vysluchu upusti.

11. Sudca sa pokusil A. B. vzhliadnut dna 2. 5. 2025 v dome jeho otca, kde sa mal zdrziavat' (za
asistencie policie), aviak neuspesne (zapisnica o vykonani vzhliadnutia &. I. 97).

12. Nasledne bol A. B. hospitalizovany na Psychiatrickom oddeleni FNsP Zilina (nedobrovolna
hospitalizacia), kde bol sudcom a vy$Sou sudnou uradni¢kou vzhliadnuty dra 16. 5. 2025. Bol pouceny
najma o moznosti, aby mu boli doruCované vSetky pisomnosti, prave zvolit' si zastupcu, dévernika,
obhajcu, vyjadrit sa k veci, dbkazom, klast ucastnikom konania otazky, vyjadrovat sa k ich vypovedi
a navrhom, navrhovat vykonanie dbékazov. Bol mu dorueny aj znalecky posudok. Su¢asne bol
komplexne poudeny v predvolani na pojednavanie.

Pri vzhliadnuti bol A. B. orientovany v ¢ase a priestore. Uviedol, Ze pouceniu porozumel. Zastupcu ani
dovernika si nezvolil, ani pravneho zastupcu. Citil sa zdravy, popisal psychiatricku lie€bu v minulosti.
Hospitalizovany bol nedobrovolne. Nesuhlasil s obmedzenim spdsobilosti na pravne ukony. Za
opatrovnika navrhol ustanovit' svojho otca, ak by bol obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony.

Sud urcil termin pojednavania na def 2. 7. 2025. A. B. bol nasledne predvolany riadne a v€as
(doru€enka €. I. 101).

Zo spravy FNsP Zilina zo diia 3. 6. 2025 vyplyva, Ze A. B. bol prelozeny do Psychiatrickej nemocnice
D. E. dia 3. 6. 2025 (s jeho suhlasom).

Sud poziadal Psychiatrick nemocnicu D. E., aby zabezpecila u€ast’ A. B. na pojednavani dfia 2. 7.
2025. Z odpovede zdravotnickeho zariadenia okrem iného vyplyva, Ze jeho uc€ast na pojednavani by
mohla zhorSit' jeho aktualny zdravotny stav.



13. Sud na pojednavanie uréené na defi 2. 7. 2025 opatovne predvolal znalca MUDr. Stanislava Kolara,
aby umoznil A. B., klast’ znalcovi pripadne otazky. KedZe bolo zjavné, Ze sa A. B. na pojednavanie
nedostavi, sud zrusil opatovné predvolanie znalca na pojednavanie.

14. Na pojednavani konanom dfia 2. 7. 2025 sud upustil od vysluchu A. B. (bol vzhliadnuty).

15. Navrhovatelka na pojednavani doplnila svoju vypoved v tom, Zze duSevné ochorenie A. B. sa
prejavuje v beznom Zivote tak, Ze ked byval par mesiacov v byte ich otca, to bolo v roku 2024
-2025, tak schudol cca o 50 %. Vravel, Ze nejedol preto, lebo vSade su Cervy. Je velmi podozrievavy.
S fudmi komunikuje Ciastocne, ale vyhybalo. Je neddvercivy. Mysli si, Ze si uplne neuvedomuje to, ¢o
kona, nedokaze si zabezpelit veci bezného Zivota, hospodarit s majetkom, nakladat’ s finanénymi
prostriedkami tak, ako to uviedol znalec.

Na otazku sudcu, &i je taka fyzicka osoba/osoby, ktora by mohla pomahat' A. B. v beZznom Zivote pri
pravnych ukonoch, navrhovatelka uviedla, Ze ich otec je na tom zdravotne dost zle. Nie je schopny
vykonavat funkciu opatrovnika. Sama chce vykonavat funkciu opatrovnika svojmu bratovi. Byva v I.
J. N. O, takze nie je schopna mu pomahat pri pravnych ukonoch na taku dialku bez toho, aby bol
obmedzeny v spOsobilosti na pravne ukony. Nikto iny - pribuznych, ani priatelia mu nemézu pomahat
v beZznom Zivote bez toho, aby bol obmedzeny v spbsobilosti na pravne ukony. Inych surodencov nemaju.
Mysili si, Ze blizkych priatelov jej brat ani nema.

Menej represivnejsi postup, ako je obmedzenie spbsobilosti na niektoré pravne ukony, jej nenapada.
Prave preto podala navrh na pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony, aby mu zabezpedili byvanie
a starostlivost' v zariadeni socialnej starostlivosti. Musi to byt 8pecializované zariadenie. Mysli si, Ze
byvanie v byte otca by sam ani nezvladol, mohlo by sa nie€o stat, napr. s plynom a pod.

Je obciankou Slovenskej republiky s Uplnou spbsobilostou na pravne ukony. Sidom nebola potrestana.
Priestupkovo rieSena nebola. Byva v rodinnom dome s partnerom a so synom. Tento dom je vo
vlastnictve jej partnera. Je zamestnana ako referentka podpory ekonomiky, s €istym mesaénym prijmom
cca 1.300,- EUR. Ma teda finan€né zdzemie. Jej zdravotny stav je dobry. Umoziiuje jej vykonavat
funkciu opatrovnika. Brata pozna, takze je predpoklad, Ze bude vykonavat' funkciu opatrovnika v jeho
zaujme. Ma k bratovi dobry vztah a brat nedbveruje nikomu, takZze v zasade ani jej. Podla jej nazoru
spifia vSetky zakonné predpoklady, najmé osobnostné, moralne, zdravotné, aby bola svojmu bratovi
ustanovena ako opatrovnicka.

16. Procesny opatrovnik na pojednavani doplnil svoju vypoved v tom, Ze nevie o tom, Ze by syn mal
nejakych priatefov, ktori by mu pomohli s niektorymi pravnymi tkonmi. Ani on mu pomahat’ velmi
nemoze, najma kvoli jeho zdravotnému stavu. Dcéra byva pri Bratislave, takZe je vzdialena. Nemysli
si, Ze by bolo mozné poméct synovi A. bez toho, aby bol obmedzeny v spdsobilosti na pravne tkony.

17. Sud na pojednavani vykonal aj nasledovné listinné dékazy:

Z rodného listu mal sud preukazané, Ze otcom A. B. je F. B. (v predmetnom konani procesny opatrovnik),
ktory s ustanovenim do tejto funkcie suhlasil.

V lekarskych spravach zo dfia 27. 7. 2023 — z Psychiatrickej lietebne v G. a FNsP Zilina zo dha 25.
3. 2023 je popisané psychické ochorenie A. B.. Aj z tychto sprav vychadzal znalec, ktory vypracoval
znalecky posudok.

Z vykonanych lustracii vyplyva, Ze navrhovatelka, ktora navrhla aj vykonavat funkciu opatrovnicky, je
bezdhonna. Zo spravy o povesti nevyplyvaju Ziadne negativne skutonosti.



Zo spravy psychiatricky H. F. M. vyplyva, Ze sa len 3 — krat dostavil na vySetrenie, v aprili 2025 sa
nedostavil bez uvedenia dévodu.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Cadca zo diia 31. 3. 2023, sp. zn. 2T 26/2023 mal sud preukazané,
Ze A. B. bol uznany za vinného z dvojnasobného precinu kradeze podla ust. § 212 ods. 1 pism. g)
Tr. zak. (kradez alkoholu).

Z hlasenia FNsP Zilina zo diia 4. 5. 2025 okrem iného vyplyva, Z2e A. B. bol nedobrovolne
hospitalizovany na Psychiatrickom oddeleni FNsP Zilina dia 4. 5. 2025. Nedodrzoval liecbu, javil sa
zmateny, strateny, tri dni nespal, nevedel kde, stratil klu¢e od bytu. Ma strach s policie, prenasleduju
ho. Ohrozoval seba a svoje okolie a bez hospitalizacie hrozilo vazne zhorenie jeho zdravotného stavu
(€. 1. 98).

18. Sud vo veci rozhodoval podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

Podla § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopna robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

Podla § 240 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku sud ustanovi
procesného opatrovnika tomu, o koho spdsobilosti sa kona, ak nema zakonného zastupcu.

Podla § 240 ods. 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku ak su procesné ukony
zakonného zastupcu alebo procesného opatrovnika v rozpore s procesnymi ukonmi osoby, o ktorej
spbsobilosti sa kona, alebo v rozpore s procesnymi ukonmi zastupcu, ktorého si tato osoba zvoli, posudi
sud, ktory procesny ukon je v zaujme tejto osoby.

Podla § 240 ods. 3 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku rozhodnutie vo
veci samej sud okrem zakonného zastupcu alebo procesného opatrovnika doruci aj osobe, o ktorej
spbsobilosti sa kona. Osoba, o ktorej sposobilosti sa kona, mbze poziadat, aby jej sud doru€oval vietky
pisomnosti v konani.

Podla § 241 ods. 1 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku sud pouéi osobu, o
ktorej spdsobilosti sa kona, o jej procesnych pravach a povinnostiach, najma o prave zvolit si zastupcu.

Podla § 241 ods. 2 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku pou&enie podla odseku
1 sud uskuto&ni sposobom, ktory zohladriuje zdravotny stav osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona.

Podla § 242 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku osoba, o ktorej spdsobilosti
sa kond, méze poziadat, aby sa zuastfioval konania jej dévernik, ktory nie je jej zastupcom. O tejto
moznosti ju sud pouci. 19. Podla § 243 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku sud vysluchne osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona.

Podla § 243 ods. 2 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku sud vysluch uskutoéni
spOsobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného
stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne.

Podla § 243 ods. 3 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku ak o to poZiada osoba,
o ktorej spOsobilosti sa kona, vyslichne ju sud vzdy.

Podla § 244 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku sud v konani ustanovi a
vysluchne znalca.

Podla § 245 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku na navrh znalca médze
sud nariadit, aby osoba, o ktorej spOsobilosti sa kona, bola najviac na Styri tyZdne umiestnena v
zdravotnickom zariadeni Ustavnej zdravotnej starostlivosti (dalej len "zdravotnicke zariadenie"), ak je to
nevyhnutne potrebné na vySetrenie jej zdravotného stavu.



Podla § 247 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku ak nie su splnené
podmienky na obmedzenie spdsobilosti, zmenu obmedzenia spdsobilosti alebo navratenie spdsobilosti,
sud konanie zastavi.

Podla § 247 ods. 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku ak sa konanie o zmenu
obmedzenia spdsobilosti alebo o navratenie spbsobilosti za¢alo na navrh osoby, o ktorej spésobilosti sa
kona, méze sud rozhodnut, Ze dalSi takyto navrh mbze podat’ najskdr po uplynuti Siestich mesiacov, ak
zlepSenie alebo zmenu zdravotného stavu nemozno oCakavat.

Podla § 248 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku konanie o obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika podla § 272 az 277.

Podla § 248 ods. 2 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku ak sud rozhodne o
obmedzeni spésobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spésobilost
osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

Podla § 249 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku ak su dévody na
zmenu obmedzenia spOsobilosti na pravne ukony alebo na navratenie spOsobilosti na pravne ukony,
sud rozsudkom skér vydany rozsudok zmeni alebo zrusi.

Podla § 249 ods. 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku sud rozsudok zrusi aj
vtedy, ak zisti, Ze na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony neboli dévody.

Podla § 250 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku sud zabezpedi ulozenie
rozsudku o spdsobilosti na pravne ukony v Notarskom centralnom registri listin.

19. Spbsobilost na pravne ukony vyjadruje opravnenie jej nositela viastnym konanim robit’ pravne ukony.
Ide o kategériu hmotného prava, ktora ovplyviiuje aj rozsah spdsobilosti samostatne konat pred sudom,
nakol'ko v zmysle ustanovenia § 67 zakona ¢. 160/2016 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®) ,méZe kazdy konat pred sudom v rozsahu,
v akom spdsobilost na pravne ukony. “Spdsobilost na pravne uUkony je niekedy oznaCovana aj ako
svojpravnost, Cize spdsobilost vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a povinnosti a zaroven
tieto prava menit, zabezpec€ovat €i rozhodovat o ich zaniku. Spdsobilost’ na pravne Ukony sa nadobuda
v zavislosti od intelektualnej a volovej vyspelosti Cloveka. Z hladiska hmotného prava zakon €. 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,Obdciansky zakonnik®)
rozliSuje jednak obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony ale aj pozbavenie spdsobilosti na pravne
ukony. S u€innostou od 01.07.2016 v suvislosti s prijatim novych procesnych predpisov uz nie je mozné
osobu pozbavit spdsobilosti na pravne ukony.

20. Predmetom konania bolo rozhodovanie o navrhu sestry na obmedzenie spOsobilosti na pravne
ukony jej brata.

21. Hmotnopravnymi dévodmi pre zasah do spdsobilosti na pravne ukony fyzickych osdb su podla
pravnych predpisov:

- duSevna porucha, ktora nie je len prechodna, alebo

- nadmerné pozivanie alkoholickych napojov, omamnych prostriedkov alebo jedov,
- v désledku ¢oho fyzicka osoba je schopna robit len niektoré pravne ukony,

- vyCerpali sa vSetky menej represivne prostriedky a opatrenia.

22. Samotné zistenie, Ze Clovek trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodnou, nestali
na zbavenie spdsobilosti na pravne ukony.



23. Institut obmedzenia spbsobilosti na pravne Ukony a jeho zakonna Uprava, ako aj doterajSia prax
sudov, je determinovand Ustavnym a medzinarodnoprdvnym rozmerom, ktory je pre rozhodovaciu
¢innost' v8eobecnych (vnutroStatnych) sudov podstatnym, kedze pri interpretacii ustanovenia §
10 Obcianskeho zakonnika je vzdy potrebné vziat do dvahy Ustavny rozmer zbavovania, alebo
obmedzovania spdsobilosti na pravne ukony, ktorym je predovdetkym reSpektovanie sukromia a ludskej
dostojnosti fyzickej osoby (Eloveka). V medziach ustavného vyznamu prav Eloveka pri ich zbaveni,
alebo obmedzeni sa ex constitutione primarne sleduje zaujem dotknutého &loveka a az néasledne
zaujem verejny, Ci tretich oséb. Nie je pripustné, aby v tychto pripadoch doslo k preferovaniu verejného
zaujmu a zaujmu tretich oséb na ukor zaujmu dotknutej osoby. K zbaveniu alebo obmedzeniu &loveka
v spdsobilosti na pravne Uukony mozno pristupit az vtedy, ak sa vyCerpali vSetky menej represivne
prostriedky a opatrenia.

24. Obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony prichadza do Uvahy az vtedy, ak je pouZitie inych
prostriedkov vylucené alebo je zjavné, Ze ich u€innost nebude mat’ Ziaden dopad na postihnutu osobu.
Tieto skuto€nosti je povinny skumat sud ex offo (§ 36 Civilného mimosporového poriadku), teda aj vtedy,
ak to u€astnik konania nenavrhne. Uvedené plati o to viac, ak sa dotknuta osoba brani tvrdenim, Ze tu
nie su dévody pre obmedzenie jej spbsobilosti (resp. tu existuje riziko, Ze ide o situaciu, za ktorej by
mohol byt kazdy obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony). Inak povedané, dévod pre obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony obstoji vtedy, ak je z objektivneho hlfadiska nepochybné, Ze ide o pripad,
ktory vylu€uje schopnost uskutoCriovat’ konkrétne pravne ukony. Samotné zistenie takéhoto dévodu na
obmedzenie sposobilosti nestadi. Dalsim predpokladom je preukazanie skutodnosti, Ze zisteny dévod
vylu€uje schopnost €loveka uskutoCriovat konkrétne pravne ukony. Pri rieSeni uvedeného teda sud
vychadza zo skutkovych zisteni nielen na zaklade posudku znalca, ale tiez v suvislosti s ostatnymi
vysledkami dokazovania (rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 20CoP/28/2016).

25. Tymto rozhodovanim sa teda vyznamnym sp6sobom zasahuje do integrity fyzickej osoby. Preto
kazdy pripad je potrebné posudzovat starostlivo a prisne individualne, primerane, so zasadnym
zameranim na pomoc a ochranu osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona. V tomto konani
v Ziadnom pripade sud neodsudzuje takuto osobu ani jej neuklada sankcie. Veducou ideou v tomto
konani je ochrana a pomoc &loveku, s dérazom na ochranu jeho fudskej déstojnosti, s vnimanim tohto
pravneho prostriedku len ako celkom vynimo&ného. Potencial zneuzitia tohto institutu (vo vSeobecnosti)
je totiz znaény (napriklad v majetkovej oblasti — tzv. psychiatrizacia osoby).

26. V predmetnom konani sud rozhodoval o navrhu na obmedzenie spdsobilosti na niektoré pravne
ukony, nerozhodoval o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony, o ani zakon neumoziuje.

27.Sud prirozhodovani o navrhu navrhovatelky aplikoval aj test proporcionality — porovnaval dévodnost
zdsahu do prav A. B. a dosahovany (sledovany) ciel.

Sud posudzoval aj vyuzitie inych, dostupnych foriem ochrany prav a pravom chranenych zaujmov A.B..

28. Dokazovanie sud zameral najmd na konkrétne prejavy ochorenia osoby, o ktorej spésobilosti sa
kona a ich vplyv na schopnost realizovat a zabezpe€ovat kazdodenné potreby a na vyhodnotenie
negativnych dopadov na jej postavenie v pravnych vztahoch a zisteniu dusevného stavu osoby, ktorej
sa konanie tyka, &i trpi duSevnou poruchou, ¢&i nejde o stav prechodny a €i su tieto skutonosti takej
intenzity, Ze napinaju hmotnopravne predpoklady pre zasah do spdsobilosti na pravne tkony, ako aj na
bezny Zivot fyzickej osoby, o ktorej spbsobilosti na pravne ukony sa kona.

29. Sud na zaklade vykonaného dokazovania - vysluchom navrhovatelky, procesného opatrovnika,
vysluchu znalca a vzhliadnutim A. B., listinnych dékazov, zistil nasledovny skutkovy stav veci:

A. B. trpi duSevnou chorobou — paranoidnou schizofréniou, ktora sa prejavuje poruchami vnimania,
myslenia, emotivity, osobnosti a konania. Na tuto duSevnu chorobu sa lie€i dlhodobo. Bol viackrat
hospitalizovany na psychiatrickych oddeleniach, naposledy v maji (nedobrovolne) a aj v €ase vyhlasenia
tohto rozhodnutia..

.Podla ustalenej judikatury (R 6/1964), v konani o zbaveni spdsobilosti sa musi sud zamerat
predovSetkym na zistenie duSevného stavu osoby, ktorej sa konanie bezprostredne tyka, teda . ¢i je tato



osoba skuto€ne postihnutd duSevnou poruchou a €i tato porucha dosahuje intenzitu predpokladanu v §
10 Obgianskeho zakonnika. Dal$im predpokladom zbavenia spdsobilosti na pravne ukony je zistenie, i
takto postihnuta osoba je €i nie je z tohto dévodu schopna si svoje veci sama obstaravat'. Pri rieSeni tejto
otazky sud vychadza zo skutkovych zisteni urobenych na zaklade posudku znalcov lekarov v suvislosti
s ostatnymi vysledkami dokazovania.*

Pokial nie je hospitalizovany, lieCbu nedodrziava, zdravotny stav sa mu zhorSuje, a to az tak, ze moze
ohrozit' seba alebo okolie, pripadne hrozi vazne zhorSenie jeho dusevnej choroby (sprava ambulantnej
psychiatricky). Prejavuje sa to aj somaticky (napr. vyraznou stratou hmotnosti).

Sud konstatoval, Ze z lekarskych sprav, znaleckého posudku ale aj doterajSieho spravania A. B.
(aj trestna Cinnost), diagnostikovana duSevna porucha dosahuje intenzitu predpokladanu v § 10
Obcianskeho zakonnika.

Tato duSevna porucha je podfa vyjadrenia znalca trvala a brani mu vykonavat niektoré pravne ukony,
ktoré znalec popisal v znaleckom posudku a ktoré vyplynuli aj z vykonaného dokazovania. Zavery znalca
potvrdzuju aj opakované hospitalizacie A. B. na psychiatrickych oddeleniach, niektoré bez jeho suhlasu.
K svojmu ochoreniu je nekriticky, pravidelne sa nelieci. MozZnost jeho zneuzitia inymi osobami a moznost
ohrozenia jeho zdravia a aj Zivota, su preto znacné.

Nebolo zistené, Zze by bolo mozné vyuzit menej represivne prostriedky — napriklad pomoc rodinnych
prisludnikov, priatelov a podobne. A. B. je nedbvercivy, ma podozrenie zo sledovania a uz sa
v minulosti dopustil bagatelnej trestnej Cinnosti.  Tzv. systém podporovaného rozhodovania osoby
trpiacej dudevnou poruchou trvalého charakteru (pomoc pri pravnych ukonoch, bez obmedzenia jeho
spbsobilosti na pravne ukony), ktora ma vplyv na spdsobilost na pravne ukony, eSte do praxe zavedeny
nebol.

30. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, aj aplikaciu testu proporcionality konstatoval. Ze
su splnené zakonné dévody na zasah do rozsahu spésobilosti na pravne ukony, a to formalne aj
materialne.

31. Rozsah obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony sud obmedzil na interakciu A. B. s organmi
Statnej spravy a samospravy, vratane sudov, preberanie postovych zasielok (potreba eliminacie
mozného zhorSenia psychickej choroby a Sikandézne podania), na  majetkopravne ukony, dispoziciu
s finanénymi prostriedkami (najma zavazovanie sa neuvazenym finanénym plneniam, pouzivanie
finan&nych prostriedkov na zaobstaravanie alkoholu), na rozhodovanie o svojejlieCbe a o poskytovani
zdravotnej starostlivosti, na poskytovanie informovanych suhlasov o poskytovani zdravotnej
starostlivosti (ambulantne lieCbu nedodrZuje, ¢o spésobuje dekompenzaciu stanovenej diagnézy), na
rozhodovanie o umiestneni v zariadeniach, ktoré poskytuju socialne sluzby (zabezpecenie stabilného
byvania, dohladu) a s tym slvisiace rozhodovanie o mieste svojho trvalého a prechodného bydliska.

32. Takyto zasah do prav A. B. je zavazny, avSak sleduje legitimny ciel - zabranenie zhorSeniu jej
zdravotného stavu, eliminacia ohrozenia jeho Zivota, zabezpec&enie byvania a komplexnej starostlivosti
- so zretefom aj na diagnostikované poruchy vnimania, myslenia, emotivity, osobnosti a konania
a sucCasne aj ochranu spolo&nosti.

33. PretoZe sud obmedzil A. B. v spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu, ako je vymedzeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, sugasne bol povinny ustanovit mu opatrovnika, ktory ako zakonny zastupca ho
bude zastupovat pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spdsobily a spravovat jeho majetok vo
vSetkych veciach, a ak nejde o bezné veci, bude potrebné schvalenie sudu.

Ide o hmotnopravneho opatrovnika — ktory pini pravno — ochrannu funkciu a bude za neho konat
v rozsahu jeho obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony, vzdy len v jeho zaujme a v jeho j prospech.

Sud neustanovil za opatrovnika A. B. jeho otca (ako si A. B. Zelal pri vzhliadnuti), pretoZze ten by
tuto funkciu nemohol vykonavat, zo zdravotnych dévodov. Preto v sulade s ustanovenim § 248 CMP



ustanovil za opatrovni€ku jeho sestru, ktord ma k A. B. dobry vztah (on jej vSak nedbveruje, ¢o podla
nazoru sudu je obrazom dudevného ochorenia).

Predpoklady na strane opatrovnika su najma: spOsobilost na pravne ukony, moralne, osobnostné
predpoklady, zdravotné predpoklady, finanéné zabezpelenie opatrovnika (trvaly prijem), bydlisko
opatrovnika, vzajomné vztahy, nekolizia zaujmov, vztahy v ramci pribuzenského pomeru, ale tiez suhlas
s vykonom prav a povinnosti z tejto funkcie vyplyvajucich.

H. B. spifia vSetky zakonné predpoklady na vykon tejto funkcie a s ustanovenim za opatrovnika suhlasila.
Nebolo preukazané, Ze jej zaujmy su v rozpore so zaujmami A. B.. Je bezuihonna a spifia vSetky
podmienky na to, aby funkciu opatrovnika vykonavala riadne. Su&asne sud vymedzil rozsah prav
a povinnosti opatrovni¢ky vo vyroku tohto rozhodnutia.

34. Sud konstatoval, Ze po zisteni skutkového stavu veci. bol navrh na obmedzenie spésobilosti na
pravne ukony A. B. podany dbévodne.

35. Sud si uvedomuje, Ze obmedzil A. B. v jeho spdsobilosti na pravne ukony v pomerne Sirokom
(ale nevyhnutnom) rozsahu, av8ak len z dévodu jeho najlepSieho zaujmu. Aj z poslednej spravy
o nedobrovolnej hospitalizacii vyplyva, Ze po vynechani medikacie je zmateny, neddverCivy, fyzicky
chradne (stradca hmotnost).

36. Podla § 49 ods. 1 CMP, uc¢astnik plati trovy konania, ktoré vznikli jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak CMP neustanovuje inak.
Podlfa § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podlfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Rozhodovanie o trovach konania v civilnom mimosporovom konani nie je zaloZené na zasade uspechu
stran v konani. V konani neboli preukazané také okolnosti pripadu, ktoré by odévodfiovali priznanie
naroku na nahradu trov konania.

Ugastnici konania ani o priznanie naroku na nahradu trov konania nepoziadali.

Preto sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, v sulade s ustanovenim
§ 52 CMP.

37. Podla ustanovenia § 251 CMP sud rozhodol, Ze trovy dékazov plati Stat, kedZe navrh na zacatie
konania o spdsobilosti na pravne Ukony bol podany dévodne. Takéto rozhodnutie o trovach dékazov
Statu, aj so zretelom na socialny status A. B., okolnosti pripadu a jeho dudevné ochorenie, je dévodné
a zakonné.

38.V zavere sud poznamenava, Ze podla § 249 CMP, ak su dévody na zmenu obmedzenia spbsobilosti
na pravne ukony alebo na navratenie spdsobilosti na pravne ukony, sud rozsudkom skor vydany
rozsudok zmeni alebo zrusi.

Takyto navrh, samozrejme po zaniku dévodov na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, mdze
v buducnosti podat’ aj sam A. B., bez ingerencie opatrovnicky.

39. Tento rozsudok bude doru€eny navrhovatelke, procesnému opatrovnikovi a aj A. B. do vlastnych
ruk.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dina dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.



V odvolani je potrebné:
- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej inStancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



