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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyfia JUDr. Eva Frankova, v pravnej veci zalobcu: Q. B., K.. XX. XX.XXXX, O.
W. XXX/XX, XXX XX V., proti Zalovanému: Slovak Telekom, a.s., ICO: 35763469, so sidlom Bajkalska
28, 817 62 Bratislava, zast. JUDr. Augustin Tomas, ICO: 35552590, so sidlom Florianska 16, 040 01
KosSice, o priznanie primeraného finanéného zadostucineniata k t o

rozhodol:

I. Zalobu stid zamieta.

. Zalovanému sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Podanou Zzalobou sa zalobca voéi zalovanému domahal priznania primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 81.264,- Eur na tom skutkovom zaklade, Ze medzi stranami sporu malo
dojst’ diia 17.05.2017 k uzavretiu Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, predmetom ktorej malo
byt poskytnutie programu Happy XL NAJ, SIM karty a mobilného telefénu zna¢ky Huawei P10 Lite
Zalovanym s tym, Ze sice vac¢sina identifikaénych udajov Zalobcu bola uvedena v Zmluve spravne, €islo
obdianskeho preukazu a adresa neboli spravne uvedené. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
je podkladom pre toto konanie vychadzajuc z toho, Ze v konani sp. zn. 14 Csp/113/2020 (vedenom
najprv na Okresnom sude O. O., neskdr na miestne prislusnom sude, t. j. Okresnom sude I.) spolo&nost’
BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47967692, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava bola podana
proti nemu zaloba o zaplatenie 5.405,03 € s prisl., ktora nebola opodstatnena, lebo po podani odporu
Zalobca vzal Zalobu spat’ a konanie sa zastavilo. Tvrdil, Ze na strane poskytovatela verejnych sluzieb
doSlo zrejme k omylu, nakolko sa &islo jeho OP a adresa pobytu liSi od udajov uvedenych v zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb zo dita 17.05.2017. Zalobu odévodnil aj tym, Ze konanie Zalovaného
predstavuje priklad zanedbania povinnej starostlivosti v obgianskopravnych vztahoch a porusenie
dobrych mravov, zo strany Zalovaného doslo k neopravnenému spracovaniu jeho udajov za ucelom
ziskania majetkového prospechu a k zaradeniu Zalobcu na tzv. Blacklist (Cierna listina), v désledku ¢oho
nemohol uzavriet vyhodnejSiu zmluvu s inym poskytovatefom telekomunikanych sluzieb. Toto konanie
Zalovaného oznadcil za umyselné poskodzovanie spotrebitela a Ziadal o primerané zadostudinenie v
zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.. Poukazujuc na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti
Krajského sudu v V. sp. zn. 19C0/80/2019 zdbraznil, Ze na priznanie naroku na primerané finan¢né
zadostucinenie spotrebitelovi postacuje len samotna existencia hrozby vzniku ujmy a nie je relevantné,
¢i ku vzniku ujmy aj realne dodlo. Primerané finanéné zadostucinenie ma plnit funkciu satisfakénu a tiez
sankénu, aby to dodavatela odradilo od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo vztahu k spotrebitelovi,
a ma sluzit ako odmena pre spotrebitela, ktory sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne
silnejSim subjektom a svojim uspechom ba tak dosiahol benefit aj pre ostatnych spotrebitelov.



2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 17.05.2017 uviedol, Ze k vyhotoveniu navrh Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb doslo na zaklade telefonickej objednavky, a to na program Happy XL
NAJ a Dodatku k zmluve, predmetom ktorého bolo prevzatie zavazku vyuzivat' sluzby Zalovaného po
dobu 24 mesiacov a kupa mobilného telefénu znacky Huawei P10 Lite. Tato telefonickd objednavka
bola uz vzhfadom na uplynutie ¢asu vymazana z informacného systému Zalobcu. Zakaznik dha
18.07.2017 prevzal od kuriérskej spolo¢nosti Y. Zmluvu, Dodatok, faktiru k zakupeniu mobilného
telefonu a Preberaci protokol €. XXXXXXX s tym, Ze zo strany pracovnika kuriérskej sluzby
bola totoZznost zakaznika riadne overena podia obg&ianskeho preukazu. Zalobca mal vyuzivat sluzby
poskytované zalovanym, za ktoré po Case prestal platit preto doslo k preruseniu poskytovania sluzieb
a postupeniu pohladavky vod&i Zalobcovi z titulu diznych telekomunika&nych sluzieb na spolo€nost
BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ktora voc€i Zalobcovi podala
Zalobu na Okresny sud O. O.. Zalovany sa branil tym, Ze Zaloba nie je dévodna lebo Zalovany bol v
tomto zmluvnom vztahu dobromyselny, ked sa domnieval, Ze kona so Zalobcom na zaklade spravne
poskytnutych osobnych udajov. Zalovany pripustil, Ze mohlo déjst k zneuzitiu ob&ianskeho preukazu
Zalobcu za ucelom ziskania majetkového prospechu na ukon Zalovaného cudzou osobou ale Zzalovany
neeviduje zo strany Zalobcu Ziadnu staznost ani reklamaciu, v ktorych by namietal platnost Zmluvy
zo dna 17.05.2017 vratane Dodatku a nie je mu zrejmé, pre€o Zalobca nepodal trestné oznamenie
na neznameho pachatela ak je pravda, Ze Zmluvu neuzatvéral on ale inad osoba, ktord mohla zneuzit
jeho osobné udaje. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca bol v tomto smere necinny, trestné oznamenie na
neznameho péachatela pre podozrenie zo spachania trestného &inu podvodu podal Zalovany. Zalovany
argumentoval dalej tym, Ze Zalobca sice tvrdi poruSenie povinnosti Zalovanym podla § 4 ods. 8 zakona
€. 250/2007 Z.z., no nekonkretizuje to, ako malo ddjst k poruseniu dobrych mravov a aka povinnost
v obgianskopravnych vztahoch mala byt Zalovanym porusena. Zalovany tvrdil, Ze vo veci konal s
odbornou starostlivostou, sam bol podvedeny protipravnym konanim tretej osoby a bola mu spbsobena
majetkova Skoda. Je pravda, Ze zalobcu umiestnil na Ciernu listinu neplatiCov, tzv. blacklist, no bolo
to v domnienke neplnenia si zmluvnych povinnosti zalobcom ale zisteni, Ze osobné uUdaje uvedené
v Zmluve zrejme nepatrili Zalobcovi, zabezpeéi bezodkladné vynatie Zzalobcu zo zoznamu dlznikov.
Zalovany tvrdil, Ze doposial nedo$lo k naplnenie zékonnych predpokladov na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia v zmysle zdkona &. 250/2007 Z.z., a preto narok Zalobcu povazoval za
nedévodny aj preto, Ze ani sud ani iny organ nerozhodol o porusSeni zmluvnych povinnosti Zalovanym
v tomto zavazkovom vztahu.

3. Zalobca sa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného argumentoval tym, Ze Zalovany sa neobratil s
trestnym oznamenim na prislusné organy, namiesto toho postupil pohladavku na treti subjekt napriek
tomu, Ze mal k dispozicii Udaje udajného pachatefa a takisto vypis z hovorov na telefénnom Ccisle
XXXX XXX XXX, ktoré si mal predplatit neznamy subjekt. Co sa tyka adresy na dorugenie objednéavky
spolognostou Y., J. XX, O., ide o prazdny, nezastavany pozemok. Zalobca tvrdil, Ze nedoslo k Ziadnej
telefonickej objednavke, a teda Zalovany porusil povinnost podla § 4 ods. 11 zakona €. 250/2007 Z.z.,
pricom na druhej strane on sam bol ispesny pri podani odporu v konani sp. zn. 14csp/113/2020 vedenom
na Okresnom sude |.. ZneuZitie dominantného postavenia vo vztahu k spotrebitefovi sa odzrkadfuje
podfa Zalobcu aj v Uprave zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, kde zdkonodarca vymenuva tzv.
neprijatelné podmienky pouzivané dodavatelom pri uzatvarani spotrebitel'skych zmluv, ktoré spdsobuju
neplatnost tychto zmluv. Ide predovSetkym o ustanovenia § 53 pism. b), k) a p) cit. zakona, ktoré sa
tykaju aj konania Zzalovaného.

4. Zalovany vo vyjadreni zo diia 12.04.2021 zdéraznil, Ze zaznam telefonickej komunikacie uchovavaju
len za u€elom interného hodnotenia kvality tychto hovorov a len po nevyhnutnd dobu, t. j. 3 mesiace.
Takyto zaznam sa nepouZziva ako dékaz o uzavreti zmluvy, zmluva je uzavreta po je podpisani
zékaznikom pred kuriérom, na predajni a pod. Zalovany ako podnik poskytujuci verejné siete a verejné
sluzby je spolu s inymi takymito podnikmi podla § 55 ods. 1 zakona €. 351/2001 Z.z. o elektronickych
komunikaciach opravneny na ochranu svojich zaujmov vzajomne si poskytovat udaje podfa § 56 ods.
3 cit. zakona ak sa tykaju ich dlznikov alebo osbb, o ktorych podnik zistil, Ze odcudzili alebo poskodili
telekomunikaéné zariadenia alebo zneuzZili telekomunikaéné zariadenia alebo sluzby, a to na ucel
posudenia podla § 43 ods. 1 pism. c) druhého bodu cit. zakona a ucinnejSej ochrany podnikov pred
takymi osobami. Z predmetného je zrejmé, Ze Zalovany vyzil svoje pravo dané zakonom a neporusil
Ziaden predpis ak zaradil Zalovaného (o ktorom si myslel, Ze s nim platne uzavrel Zmluvu) na &iernu
listinu. Domnieval sa, Ze Zmluva aj Dodatok k nej boli diia 18.5.2017 platne uzavreté so Zalobcom, a
preto nemal dévod obratit sa s trestnym oznamenim na prisludné organy. Zrejme by nebolo namieste,



ak by sa v pripade kazdého zakaznika, ktorého dlh prekro&i hranicu 266,- Eur, obracal na organy ¢inné
v trestnom konani. V suvislosti s postupenim pohfadavky voci Zalobcovi mal za to, Ze iSlo tiez o vykon
prava v zmysle § 43 ods. 13 cit. zdkona o povazoval za Standardné spravanie a beznu obchodnu prax.
K pripadnému poruseniu povinnosti podfa § 4 ods. 11 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
Zalovany uviedol, Ze podvodné konanie tretej osoby spodivajuce v objednani a naslednom prevzati
mobilného telefénu, resp. vyuzivani sluzieb podniku neméze byt hodnotené ako porusenie povinnosti
Zalovanym v zmysle dikcie predmetného zakonného ustanovenia. Poukazal na to, Ze bolo podané
trestné oznamenie tykajuce sa podozrenia o spachani trestného Cinu dria 18.02.2021 a vo veci
prebieha vysetrovanie pod CVS: R.-X/X-B.-1.-XXXX, ktoré nebolo ukon&ené. V pripade vypisu hovorov z
telefonneho Cisla XXXX XXX XXX plati, Ze ide o predmet telekomunika&ného tajomstva, pri¢om Zalovany
uZ nimi nedisponuje.

K obrane Zalobcu o existencii neprijatelnych zmluvnych podmienok v Zmluve, resp. Dodatku uviedol,
Ze nakolko je zrejmé, Ze k uzavretiu zmluvy vratane dodatku nedoSlo medzi zalobcom a Zalovanym,
nie je na mieste namietat’ neprijatelnost zmluvnych podmienok, nakofko medzi stranami sporu zjavne
zmluvny vztah nevznikol a ani neexistoval. branil sa Poukazal aj na to, Ze ak cudzia osoba mala moznost
disponovat identifikanymi udajmi Zalobcu v takom rozsahu, sved¢i to o pripadnom nezodpovednom
spravani Zalobcu preto odmietal akukolvek zodpovednost za vzniknuty stav preto Ziadal Zalobu
zamietnut.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, I|st|nnym| dbékazmi, a to Dodatok k Zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 18.05.2017 (t. & XXXXXXXXXX, SIM karta C.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX), vyzvou na zaplatenie - predzalobna vyzva zo dfia 28.03.2020,
Oznamenim o postupeni pohladavky podfa § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika zo dria 19.09.2019,
Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 18.05.2017, Ciastkovou fakturou za sluzby mobilnej
siete zo dfia 23.05.2017, VS: XXXXXXXXXX, odpisom faktury €. XXXXXXXXXX zo dna
22.05.2017, Identifikaénym udajom uc€astnika pri uzatvarani zmluvnych dokumentov so spolo€nostou
Slovak Telekom, a.s. zo dna 18.05.2017, fakturou €. XXXXXXXXXX zo dfia 17.05.2017, preberacim
protokol &. XXXXXXX zo diia 17.05.2017, listod R. O. zo dfia 04.03.2021, pripojenym spisom Okresného
sudu |. sp. zn. 14Csp/113/2020 a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Vysluchom Zalobcu sud zistil, Ze v r. 2019 chcel zmenit mobilného operatora z Orange Slovensko
na O2 ale mu to nebolo umoznené lebo bol zaradeny na listinu neplati¢ov spolo¢nosti Slovak Telekom,
a.s.. Prekvapilo ho toto zistenie lebo sluzby tohto mobilného operatora vyuzival do r. 2014 a nemal u
nich Ziadne dlZoby. Snazil sa zistit pre€o ho Zalovany zaradil na listinu neplati¢om, cez info linku sa mu
to nepodarilo zistit preto sa tomu viac nevenoval. V r. 2019 mu bol doru€eny platobny rozkaz vydany
v upominacom konani, z ktorého zistil, Ze Zzalovany postupil pohfadavku, ktora evidoval vo&i nemu na
spolo¢nost BENCONT INVESTMENTS, s.r.o.. Proti platobnému rozkazu podal odpor a branil sa tym,
Ze udaje uvedené v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb nie su jeho, lebo bolo nespravne uvedené
Cislo dokladu totoznosti (dalej len ,OP*) a jeho adresa. Konanie sa napokon skondcilo tak, ze Zalujuca
strana zobrala Zalobu spat’ a konanie bolo zastavené. Tvrdil, Ze OP nestratil, nebol mu odcudzeny a
nevedel o tom, Ze niekto zneuzil jeho osobné udaje. Zalobu na sud vo&i nikomu nepodaval lebo mu
Ziadna Skoda nevznikla a nikto si vo&i nemu neuplatfoval nahradu Skody. Tvrdil, Ze v zmysle konstantnej
judikatury sudov SR plati, Ze stali pokial spotrebitelovi hrozila potencialna Skoda, pri€om k vzniku Skody
ani nemusi déjst. Touto Zalobou sledoval to, aby Zalovany napravil svoju chybu, ktord ma vo svojom
informacnom systéme a pripadne priznané finanéné zadostucinenie malo byt akousi odmenou preriho
zato, Ze sa pustil do nerovného bola s dodavatefom, ktory ma az ikonické postavenie na trhu. Svoj narok
vyCislil tak, aby spOsobil Sok a dospel k nemu tak, Ze €ital rozsudky sudov v obdobnych veciach, pri¢om
priznana vyska odSkodného predstavovala 80.000,- Eur, a kedZe nechcel zalovat okrahlu sumu, uplatnil
si narok vo vyske 81.264,- Eur, ktoru blizSie neSpecifikoval ale povaZoval ju za primeranu. Napriek tomu,
Ze zistil zneuzitie svojich osobnych udajov cudzou osobou, trestné oznamenie na policii nepodal.

7. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 17.05.2017 sud kon$tatuje, Ze Zalovany ako
podnik uzatvoril s osobou s identifikanymi adajmi: Q. B., bytom B. XXX/XX, XXX XX V., &islo OP:
A., zmluvu, ktorej predmetom bolo aktivovanie tam vymedzenych sluzieb a kipa mobilného telefénu
znaCky Huawei P10 Lite. K Zmluve bol pripojeny aj Dodatok zo dfia 17.05.2017 uzatvoreny medzi
totoZnymi stranami, ktorého predmetom bolo vymedzenie poskytovanych programov sluzieb Happy XL
NAJ, predaj mobilného telefénu vy$Sie uvedenej znacky a tiez zavazok viazanosti u€astnika na obdobie
24 mesiacov pod sankciou povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu. Dfia 17.05.2017 vystavil Zalovany fakturu



€. XXXXXXXXXX na sumu 58,99 Eur so splatnostou do 20.05.2017, v ktorej za prijemcu oznadil: Q.
B., J. XX, XXX XX O..

8. Z preberacieho protokolu &. XXXXXXX zo dia 17.05.2017 sud konstatuje, Ze odberatelovi: Q. B., J.
XX, XXX XX O., bol odovzdany mobilny telefébn znacky Huawei P10 Lite.

9. Z pripojeného spisu Okresného sudu |. sp. zn. 14Csp/113/2020 sud konstatuje, Ze dfia 02.07.2020
bola naSmu sudu postupena vec z Okresného sudu O. O. vedena pod sp. zn. 29Up/889/2020 na dalSie
konanie. Okresny sud O. O. vydal dfha 18.05.2020 platobny rozkaz, proti ktorému bol podany odpor.
V odpore sa Zalovany (pozn. sudu: v tomto konani ide o osobu Zalobcu) branil tym, Ze doSlo k zmene
identity na zmluve o poskytovani verejnych sluZieb lebo &islo OP bolo uvedené nespravne napriek tomu,
Ze rodné Cislo bolo spravne. Branil sa aj tym, Ze podpis na Zmluve nepatri jemu ale zrejme inej osobe.
Na tvrdenie Zalovaného reagoval Zalobca spatvzatim Zaloby (tento procesny ukon nijak neoddvodnil)
¢o malo za nasledok zastavenie konania, a to uznesenim sp. zn. 14Csp/113/2020-53 zo dria 18.8.2020,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 17.9.2020.

10. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

11. Podla § 2 pism. a) a b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZOS*), na ucely
tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania,

b) predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svoje;j
podnikatel'skej €innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

12. Podfla § 3 ods. 5 ZOS, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy
spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. Zalobca v konani uplatnil nérok na zaplatenie sumy 81.264,- Eur titulom primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle § 3 ods. 5 in fine ZOS. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia moze
spotrebitel poZzadovat primerané finanéné zadostucinenie od subjektu, ktory zodpoveda za poruSenie
prava alebo povinnosti v zmysle ZOS. Zakon ako zakladnu podmienku pozZaduje splnenie toho, aby
spotrebitel uplatiujuci si porusenie prava alebo povinnosti v zmysle osobitnych predpisov bol v skorSom
konani Uspesny, t. z. Ze spotrebitel Uspesne uplatni svoj narok Zalobou na sude voéi tomu, kto mal vo
vztahu k nemu porusit’ povinnost' podla pravnych predpisov tykajlcich sa ochrany spotrebitefa.

14. Primerané finan&né zadostucinenie je osobitny pravny prostriedok prislichajuci spotrebitefovi s tym,
Ze sa jeho vy8ka urci vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu vofnou Uvahou sudu.

15. Podla pravneho nazoru vyjadreného v rozsudku Krajského sudu v V. zo diia 25.3.2019, sp.
zn. 7Co/158/2018: ,Vychadzajuc z tohto ustanovenia spotrebitel ma pravo na primerané finanéné
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom s ciefom
ochrany spotrebitela zodpoveda, av3ak iba za predpokladu, ak spotrebitel na sude uspesSne uplatni
poruSenie prava na ochranu spotrebitela. Uvedené pravo nie je mozné zamienat s pravom na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Predpokladom pre priznanie naroku je skuto¢nost, Ze v konani spotrebitel
uplatnil narok, ktory vznikol poruSenim prav spotrebitela, teda prav nielen podla zakona &. 250/2007
Z.z. <https://lwww.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5fémrqga3vémrvga>, ale aj
prav podfa piatej hlavy prvej ¢asti ObCianskeho zakonnika <https://www.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=pj5f6mjzgy2fénbg>, Zakona o spotrebitelskych Gveroch, pripadne inych
predpisov.”



16. Sud poukazuje aj na rozsudok K. W. W. zo diia 30.1.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017, v ktorom K.
W. konstatoval, Ze ,, Aplikujuc rezim zakona &. 250/2007 Z.z. je potom nutné pouzit’ jeho § 3 ods. 5,
podla ktorého spotrebitel, ktory na side UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom
je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vocCi spotrebitefovi. MoZzno ho v8ak
chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti
dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. Ugelom finanéného
zadost'ucinenia je dovf8it ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitel'skych
zmluvach spbsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany.
Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduje, Ze spotrebitel, na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod
uspednym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze
sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok
2o zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve

(porovnaj rozhodnutie K. W. sp. zn. 6Cdo/38/2015). Ziadnu inG podmienku, t .j. ani podmienku, aby
bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkréta ujma,
nevyzaduje. Zadkonodarca pri uplatfovani tohto naroku ulahgil spotrebitelom dékaznu situaciu, ked
na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné bremeno na strane
spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie ¢&i uz vysky skody, ujmy, pri¢innej
suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazanie skuto€nej Skody utrpenej ujmy by
bolo spravidla nereélne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostuc€inenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostudinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia. Pre Uspesné uplatnenie tohto naroku
zdkon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor so spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia
preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy.*

17. Ugelom prava na primerané finanéné zadostuginenie postih za porusenie prava a poskodenie zaujmu
spotrebitela ako aj dosiahnutie odradzujuceho ucinku, aby dodavatel nepouZzival neplatné a nekalé
zmluvné podmienky (vid rozsudok KS O. sp. zn. 12C0/473/2016 zo dia 31.05.2017).

18. V suvislosti s vy8kou a primeranostou finanéného zadostucinenia sud poukazuje na rozhodnutie
KS V. sp. zn. 7Co0/350/2015 zo diha 31.03.2016, v ktorom sa konstatuje: »---- CO Sa tyka
vySky primeraného finanéného zadostucinenia je len logické a spravodlivé, aby tato vychadzala z ujmy
hroziacej Zalobkyni v suvislosti Zalovanym uplatfiovanym narokom na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume
663,88 Eur.”

19. Z rozhodnutia KS 1. sp. zn. 5C0/934/2015 zo dfia 29.06.2016 tak isto vyplyva, Ze: ,.... pri posudzovani
primerani finanéného zadostucdinenia je potrebné skumat, €i spotrebitel na siude uspesSne uplatnil
porusenie spotrebitelského prava. Nemusi preukazat, Ze titulom poruSenia spotrebitelského prava
spotrebitelovi bola ujma skuto&ne spbsobena®. »---- SUd mal za to, Ze...toto ma pinit jednal funkciu
satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoCne odradilo dodavatefa od nekalého konania,
ktorého sa dopustil vo€i uspesnému spotrebitelovi a jednak podla nazoru sudu ho treba chapat aj
ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, Ze dodavatelia sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, uz voc&i dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite®.

20. V sulade s pravnym vykladom jednej z najvysSich sudnych autorit (NS SR) povinnostou Zalobcu
domahajuceho sa primeraného zadostucinenia od porusitela bolo, aby preukazal, Ze si ako spotrebitel
na sude uspesne uplatnil porusenia prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Ako NS SR ustalil, uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti treba rozumiet, ze sud
judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti.



21. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobca sa pred podanim tejto Zaloby UspeSne nedomahal
ochrany svojich prav spotrebitela proti Zalovanému. Vystupoval sice ako ,Zalovany® v konani sp. zn.
14Csp/113/2020 ale v tomto konani nedoslo k meritérnemu rozhodnutiu, konanie bolo zastavené hoci
Zalobca zrejme akceptoval obranu zalovaného (v tomto konani Zalobcu), Ze Zmluvu nepodpisal
a doslo k zneuZitiu jeho osobnych udajov ale prehodnotil € z dévodu hospodarnosti konania (vySka
Zalovanej sumy oproti moznym trovam, ktoré by vznikli pri znaleckom dokazovani z odboru grafoldgie)
bude v konani pokragovat alebo konanie ukongi. Rozhodol sa vziat Zalobu spat ¢o je procesnym pravom
kazdého Zalobcu, ktory je panom sporu. Sud v konani 14Csp/113/2020 nevyslovil porusenie povinnosti
dodavatela vodi spotrebitelovi, preto vysledok konania sp. zn. 14Csp/1132/2020 nemozZno povazovat
za uspech Zalobcu v konani, ktory by ho opravioval podat Zzalobu v zmysle ust. § 3 ods. 5 ZOS vo i
dodavatelovi sluzieb, t.j. Zalovanému. Okrem toho v konani 14Csp/113/2020 vystupoval ako Zalovany
nie zalobca a podanie odporu nemozno povazovat za uspech spotrebitela v zmysle § 3 ods. 5 ZOS ale
ako obranu strany sporu v civilnom sporovom konani.

22. Sud konstatuje, ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienky poZadovanej v zmysle § 3 ods. 5
in fine ZOS, Zalobu podal pred€asne preto ju sud zamietol. Nakofko sud Zalobu zamietol, vySkou
pozadovaného finanéného zadostucinenia a jeho primeranost'ou sa uz z dévodu hospodarnosti v konani
nezaoberal.

23. Sud poukazuje aj na to, Ze na strane Zalobcu nedoslo k vzniku Ziadnej ujmy, ¢o Zalobca v konani
potvrdil, nebol preukdzany ani vznik ujmy iného charakteru (napr. vo sfére, osobného, rodinného Zivota
a pod.) a ujma mu ani nehrozila ak Zmluvu a Dodatok podpisala ind osoba, zneuZili sa osobné udaje
Zalobcu, z toho vyplyva, Ze Zalobca nebol so Zalovanym v Ziadnom zmluvnom vztahu, z ktorého by
si mohol vo¢i nemu Zalovany uplatiiovat akykolvek narok. To v8ak nebolo predmetom tohto sudneho
konania a nebolo dokazané ani v konani sp. zn. 14Csp/113/2020 lebo sa konanie skoncilo procesnym
rozhodnutim po spétvzati Zaloby Zalobcom. Z ustalenej judikatury slovenskych sudov vyplyva, ze zmluvy
o poskytovani verejnych sluzZieb su v zmysle§ 52 a nasl. OZ spotrebitelskymi zmluvami, kde na strane
poskytovatela verejnych sluzieb vystupuje dodavatel a na strane klienta vyuZzivajuceho tieto sluzby
vystupuje spotrebitel. Za tohto skutkového stavu je v§ak otazne i Zalobca bol dostato€ne identifikovany
ako spotrebitel. Vychadzajuc z gramatického vykladu ustanovenia § 3 ods. 5 in fine ZOS bude méct
uplatnit narok na nahradu primeraného finanéného zadostucinenia iba osoba v postaveni spotrebitela.
Ak Zmluvu a Dodatok nepodpisal zalobca, ak osoba uvedena v tychto listinach nie je totozna so
Zalobcom, nebude sa zrejme moct ani v budicnosti domahat naroku na sude lebo z neplatného
pravneho ukony nemézu vyplyvat Ziadne prava alebo povinnosti ani jednej zo zmluvnych stran takéhoto
pravneho ukonu.

24. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a UspeSnému zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods.
1 CSP).

2. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze ( §365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



