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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Toméasa

a sudcov JUDr. Marcely Malatkej a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom dfa 2. jula
2025 o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného siudu Namestovo, sp. zn. 6T/11/2024
z 9.1.2025 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp. zn.
6T/11/2024 zo dha 9.1.2025 v Casti — vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri hezmenenom vyroku o vine, vyroku o ochrannom opatreni —
ochrannom lieeni a ochrannom dohlade

obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D.
XXX/X, C.,

odsudzuje:

Podla § 173 ods. 3 Tr. zak. ucinného od 6.8.2024, § 41 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 39 ods. 5 Tr. zak.
na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému uklada aj trest prepadnutia veci,
a to: mobilny telefén zn. HUAWEI P30-LITE, s bielym zadnym krytom a €iernym obalom s prisluSenstvom
a Cierne textilné vrecko s logom ,JBL".

Podla § 60 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 Tr. zak. obzalovanému uklada trest prepadnutia veci finan¢nej hotovosti
v sume 763,40 eur.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6T/11/2024 z 9.1.2025 bol obZalovany A. B. uznany
vinnym zo zlo&inu neopravnenej vyroby a obchodovania

s omamnou latkou a psychotropnou latkou podfa § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak.
spachaného zavaznejSim spésobom konania s poukazom na § 138 pismeno b) a j) Tr. zak. a precinu
neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla

§ 171 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., na tom skutkovom z&klade, Ze:



od presne nezistenej doby, najmenej viak od mesiaca jun 2022 az do dfa 23.6.2023, naposledy v meste
C., od nestotoZnenych 0s6b kupoval omamné a psychotropné latky, najmad metamfetamin (pervitin),
ktory potom predaval viacerym najmenej 6smim osobam,

a Cast tychto a inych latok mal odloZenych aj pri sebe, pokial pri osobnej prehliadke dha 23.6.2023
dobrovolne nevydal

- plastovy obal z ,kinder vajca“ Zltej farby s priemerom cca 3 cm a vySkou cca 4,5 cm, v fhiom pat
plastovych vreciek s tlakovymi uzdvermi s rozmermi cca 4 x 7,5 cm, v ktorych bol suSeny rastlinny
material zelenej farby - suSené konope so sumarnou hmotnostou 3,711 g,

s pritomnostou tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je v zmysle zékona €. 139/1998 Z. z.

o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do I. skupiny psychotropnych
latok, v mnozstve 13,6 % hmotnostnych, o predstavuje 505 mg ucinnej latky sposobilej po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatela,

- kovovu krabicku striebornej farby s vyklopnym uzaverom, s rozmermi cca 9,5 x 6 x 2 cm

s napisom , TANK 007“ v nej desat’ plastovych vreciek s tlakovymi uzavermi s rozmermi cca 4 x 8
cm, kazdé s obsahom farebne a morfologicky zhodnej krystalickej latky svetlozltej farby so sumarnou
hmotnostou 6,912 g obsahujucej metamfetamin, ktory je v zmysle zdkona

€. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do

Il. skupiny psychotropnych latok s koncentraciou ucinnej latky v mnozstve spbésobilom po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatela (dalej aj ,metamfetamin®) a boli zaistené

- kovova krabiCka striebornej a Ciernej farby s vyklopnym uzaverom, s rozmermi cca 8,5x4 x 1 cm, s
napisom ,G5% v ktorej bolo

- pat zatavenych plastovych vreciek s rozmermi cca 4 x 1 cm, kazdé s obsahom farebne a morfologicky
zhodnej krystalickej latky svetloZltej farby so sumarnou hmotnostou 1,746 g metamfetaminu,

- dvanast’ zrolovanych plastovych vreciek s rozmermi cca 4 x 5 cm, po obvode prelepenych &iernou
lepiacou paskou, kazdé s obsahom farebne a morfologicky zhodnej krystalickej latky bielej farby so
sumarnou hmotnostou 4,071 g metamfetaminu,

- zrezana plastova striekacka zn. Chirana - 2 ml s dizkou tela cca 4,5 cm, s plastovym piestom modre;
farby, so zrezanym a zatavenym nasadcom na ihlu s obsahom krystalickej latky bielej farby s hmotnostou
0,410 g metamfetaminu,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s rozmermi cca 4 x 7,5 cm s obsahom krystalickej latky bielej
farby s hmotnostou 0,240 g metamfetaminu,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s rozmermi cca 4 x 7,5 cm s obsahom krysStalickej latky bielej
farby s hmotnostou 0,217 g metamfetaminu,

- textilné vrecko Ciernej farby so zatahovacou Snurkou s ozn. ,JBL® bielej farby, s rozmermi cca 7,5 x
11,5 cm, v ktorom bolo trinast zrolovanych plastovych vreciek s rozmermi cca 4 x 5 cm, po obvode
prelepenych &iernou lepiacou paskou, kazdé s obsahom farebne

a morfologicky zhodnej kryStalickej latky bielej farby so sumarnou hmotnostou 4,269 g metamfetaminu,
- finan&na hotovost v sume 763,40 eur a mobilny telefén znacky HUAWEI P30-LITE,

s bielym zadnym krytom a €iernym obalom s prisluSenstvom, zaisteny ako stopa ¢&islo 10 pri prehliadke
motorového vozidla zn. Ford Mondeo, sivej farby, EC: C., VIN: E., ktoré pouzival, resp. ziskal v stvislosti
s pachanou trestnou ¢innostou.

Za spachanie tejto trestnej Cinnosti sud obZalovanému A. B. podla § 173 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods.
1 Tr. zak., § 39 ods. 5 Tr. zak. ulozil uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov. Podfla §
48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia. Podla § 76 ods. 1 Tr. z&k., § 78 ods. 1 Tr.
z&k. obzalovanému ulozil ochranny dohlad vo vymere 1 (jeden) rok. Podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak.
obzalovanému ulozil povinnost po¢as ochranného dohladu jedenkrat v kalendarnom mesiaci osobne sa
hlasit u probaéného a mediaéného uradnika v mieste svojho bydliska s tym, Ze po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody je povinny dostavit' sa do dvoch pracovnych dni

k probaénému a mediaénému Uradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma bydlisko. Podla § 60
ods. 1 pism. a) Tr. zadk. mu uloZil aj trest prepadnutia veci a to: mobilny telefén zn. HUAWEI P30-
LITE, s bielym zadnym krytom a &iernym obalom s prisluSenstvom, zaisteného ako stopa ¢&islo 10 pri
prehliadke inych priestorov, Cierne textilné vrecko s logom ,JBL". Podfa § 60 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 Tr.
zak. obZalovanému ulozil trest prepadnutia veci finan&nej hotovosti v sume 763,40 eur. Podla § 60 ods.
5 Tr. z&k. rozhodol, Ze vlastnikom prepadnutych veci stdva Stat. Podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak.
obzalovanému uloZil aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany A. B. ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice
o hlavhom pojednavani. Zahldsené odvolanie obzZalovany zdévodnil pisomnym podanim zo dfa
6.3.2025, dorudenym (cestou Krajského stdu v Ziline) Okresnému sudu Namestovo drfia 25.3.2025,
v ktorom uviedol nasledovné.

Odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6T/11/2024 z 2.7.2024 podava z dévodu
neprimeranosti uloZzeného trestu a porusenia zasady proporcionality. Po rekodifikacii Trestného zakona
doSlo k zmierneniu trestnych sadzieb pre skutky, za ktoré bol odsudeny. Napriek tomu bol jeho trest
znizeny len o 1 rok a 8 mesiacov (zo 6 rokov a 8 mesiacov na 5 rokov), zatial ¢o spoluobZalovanému
F. G. bol trest znizeny o 3 roky a 4 mesiace (z 10 rokov na 6 rokov a 8 mesiacov). Tento nepomer
naznacuje porusenie principu proporcionality trestov, kedZe skutok a miera u€asti boli obdobné a obaja
sa k €inu priznali. Ak sud po rekodifikacii pristipil k zniZeniu trestu, mal tak u€init rovnomerne a v sulade
s predchadzajucimi rozhodnutiami. V povodnom konani urobil vyhlasenie v zaverecnej reci, v ktorom
sa jednoznacne priznal k spachaniu skutku a vyjadril futost. Na zaklade tohto vyhlasenia mu bol vtedy
znizeny trest na 6 rokov a 8 mesiacov, zatial o spoluobZalovany F. G. takéto vyhlasenie neurobil, a
preto dostal pévodne 10 rokov. Po rekodifikacii vSak tato skutoCnost stratila akykofvek vyznam, pretoZe
nové trestné sadzby automaticky viedli k znizeniu trestu bez potreby dalSieho vyhlasenia. Kedze uz
nie je mozné zopakovat toto vyhlasenie v novom konani, ocitol sa v pravne neistom postaveni. Ak
zakon v pévodnom konani umoznil znizenie jeho trestu na 6 rokov a 8 mesiacov na zaklade jeho
vyhlasenia, neexistuje logicky dévod, pre€o by po rekodifikacii jeho trest nemal byt znizeny aspor v
rovnakej miere. Prave tato nepredvidatefnost trestného konania vytvara pravnu neistotu a nerovnost
v jeho neprospech. Rekodifikacia Trestného zadkona uc€inna od 1.1.2024 zaviedla nové trestné sadzby,
ktoré reflektuju miernejSi pristup

k vybranym trestnym ¢&inom. Podla dévodovej spravy k zakonu &. 214/2019 Z. z. je ciefom zmien
dosiahnutie jednotnej a spravodlivy trestnej politiky. NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti, sp.
zn. 2Tdo/49/2019 zdéraznil, Ze pri rekodifikacii Trestného zakona musi byt trest po novele primerane
upraveny tak, aby nedoslo ku neodévodnenej nerovnosti medzi spolupachatelmi. V jeho pripade v3ak
sud ulozil trest, ktory neprimerane vybocuje

z rdmca primeraného zniZenia trestu. Podla rozhodnutia Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 372/2018 je
rozdielne trestanie spolupachatelov pripustné len v pripade, ak existuju vyrazné individualne okolnosti
odbvodriujuce vyssi trest pre jedného z nich. V tomto pripade vSak takéto odliSnosti neexistuju, obaja
boli v rovnakej situacii, obaja sa priznali a obaja mali rovhaké postavenie v ramci trestného konania.
Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Tdo/19/2021 zdéraziiuje, Ze sudy musia pri rekodifikacii
zachovat proporcionalitu trestov, inak sa trestny systém stava nepredvidatelnym. Ak by bol aplikovany
rovnaky princip zniZenia trestu, aky bol uplatneny na spoluobzalovaného, jeho trest by mal byt zniZeny
primerane o minimalne 3 roky, nielen o 1 rok a 8 mesiacov. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti
Ziada, aby Krajsky sud v Ziline zrusil rozsudok v &asti tykajucej sa vysky trestu, uloZil mu imerne znizeny
trest, ktory by reflektoval rovnaky princip znizovania trestu ako

v pripade spolupachatefla, alternativne, aby zvazil iny druh trestu, napr. podmiene¢né odsudenie alebo
miernejsi trestny postih v ramci zakonnych moznosti. V pripade, Ze sud nevyhovie navrhu na spravodlivé
znizenie trestu, ziada zvazenie alternativneho trestu v sulade s principom individualizacie trestu.

K podanému odvolaniu obZalovaného A. B. sa vyjadril prokurator pisomnym podanim zo dna 31.3.2025,
doru¢enym Okresnému sudu Namestovo dia 31.3.2025, v ktorom uviedol nasledovné.

Rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6T/11/2024 zo dna 9.1.2025, ktorym sud ulozZil
obZalovanému A. B. podla § 173 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 5 Tr. zak. uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia, s uloZzenim ochranného dohladu na jeden rok
a trest prepadnutia veci tam uvedenych, povazuje za zakonny a spravny.

Obzalovanému A. B. bol za trestnu Cinnost’ kvalifikovanu rovnako ako u obZalovaného F. G. uloZeny
totozny trest odhatia slobody, proti ktorému smeruje aj jeho odvolanie, a z toho dévodu poklada jeho
namietky tykajuce sa rovnosti obZalovanych a udajnej rozdielnosti trestov za nedévodné. Rozsudok
prvostuprfiového sudu je o do vyroku o treste obZalovaného A. B. a aj F. G. riadne zdévodneny a aj
z jeho pisomného vyhotovenia je zrejmé, akymi Uvahami sa sudkyfa Okresného sudu Namestovo pri
ukladani trestov spravovala a pre€o bol obom odsudenym uloZeny trest odfiatia slobody v rovnake;j
vymere piatich rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia a iné tresty. Z rozsudku citovanych ustanoveni Trestného zakona, ktoré sud spravne aplikoval
na uloZenie trestu obom obvinenym, je zrejmé, Ze obom obZalovanym mohol sud, pri prijati vyhlaseni o
vine obZalovanych urobenych na hlavhom pojednavani, uloZit' trest odfatia slobody v rozsahu



od 4 rokov a 8 mesiacov do 12 rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sud mOze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmienecne odlozit
vykon trestu odriatia slobody neprevysujuceho Styri roky, ak pachatelovi zarover ulozi probaény dohfad
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 3 plati rovnako. Z tychto ustanoveni
Trestného zakona potom vyplyva, Ze sud musel ulozit obZalovanym trest odfiatia slobody, ktory nemohol
podmieneéne odlozit.

V priebehu trestného stihania neboli, okrem vypovede obZalovaného v tom zmysle, Ze si po prepusteni
z vazby na slobodu nasiel pracu, viedol riadny Zivot a nasiel si priatelku,

a preto je jeho naprava mozna, vykonané Ziadne iné dékazy, ktoré by odovodriovali aplikaciu  § 39
ods. 1 Tr. zak., a teda mimoriadne zniZenie trestu pod spodnu hranicu trestu odnatia slobody, ktora
predstavuje vymeru od 56 mesiacov. Okolnosti uvadzané obZalovanym A. B. nie su takej povahy, aby
odbvodriovali mimoriadne zniZenie trestu.

Z tychto dévodov poklada ostatné namietky obZalovaného smerujuce k neprimeranosti zniZzenia trestu
po rekodifikacii Trestného zakona a jej vplyvu na spravodlivé ukladanie trestov a aj jeho navrh na zmenu
rozsudku uloZenim podmienecného trestu odnatia slobody, resp. iného alternativneho trestu za rovnako
nedévodné.

Vzhladom na uvedené navrhuje, aby Krajsky sud v Ziline odvolanie obZalovaného A. B. podla § 319 Tr.
por. zamietol, pretoZe nie je dbvodné.

Obzalovany A. B. odvolanie doplnil prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo dria 27.3.2025,
doru¢enym Okresnému sudu Namestovo dia 27.3.2025, v ktorom uviedol nasledovné:

Prvostupriovy sud pri ,prvom* rozsudku zo dnia 2.7.2024 mu po jeho u€inenom vyhlaseni o vine
ulozil trest odnatia slobody, ktory predstavoval spodnu hranicu dolnej hranice trestnej sadzby po jej
mimoriadnom znizeni o 1/3, a teda mu ulozil trest odfiatia slobody vo vySke 80 mesiacov. V napadnutom
rozsudku mu v3ak po u€inenom vyhlaseni o vine a treste odfatia slobody nebol uloZeny trest odnatia
slobody, ktory by predstavoval spodnu hranicu dolnej hranice trestnej sadzby po jej mimoriadnom znizeni
o 1/3, a teda trest vo vySke 4 roky 8 mesiacov, ked Ziada, aby mu bol uloZzeny prave trest odnatia
slobody na samotnej dolnej hranici po mimoriadnom zniZeni, tak ako to bolo aj v pripade ,prvého*
rozsudku. Navrhuje preto odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.
zn. 6T/11/2024 zo dna 9.1.2025 zrusil a vratil vec prvostuprfiovému sudu.

K doplnenému odvolaniu obZalovaného A. B. sa vyjadril prokurator pisomnym podanim zo dha
28.4.2025, doru¢enym Okresnému sudu Namestovo dha 28.4.2025, v ktorom uviedol nasledovné:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6T/11/2024 zo dha 9.1.2025, ktorym sud uloZil
obZalovanému A. B. podla § 173 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 5 Tr. zak. uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon
trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, s uloZzenim ochranného dohladu na jeden rok a
trest prepadnutia tam uvedenych veci, povaZzuje za zakonny a spravny. Navrh obZalovaného na uloZenie
trestu odratia slobody na samotnej dolnej hranici po mimoriadnom zniZeni, tak ako to malo byt pri prvom
rozsudku, poklada z dévodov opisanych vo vyjadreni zo dfia 31.3.2025 za nedévodny a v celom rozsahu
trva na predchadzajucom vyjadreni podanom k odvolaniu obZalovaného A. B.. Vzhladom na uvedené
navrhuje, aby Krajsky sud v Ziline jeho odvolanie podfa § 319 Tr. por. zamietol, pretoZe nie je dévodné.

Verejné zasadnutie o odvolani obZalovaného A. B. sa na Krajskom stde v Ziline diia 2.7.2025 konalo
v nepritomnosti obzalovaného A. B. za splnenia zdkonnych podmienok podla § 293 ods. 7 Tr. por.
Obzalovany A. B. bol krajskym sudom predvolany na verejné zasadnutia v€as a riadne, vratane poucenia
0 moznosti a zakonnych podmienkach vykonania verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti (pisomné
predvolanie na verejné zasadnutie a pou€enie osobne prevzal dia 17.6.2025). ObZalovany pisomnym
podanim zo dha 30.6.2025, ktoré bolo Krajskému sudu v Ziline odovzdané obhajcom obZalovaného
priamo na verejnom zasadnuti dfia 2.7.2025, vyslovene poZiadal o vykonanie verejného zasadnutia
v jeho nepritomnosti s poukazom na § 293 ods. 7 Tr. por. Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani
obZalovaného A. B. bol pritomny obhajca obZalovaného H. I. J.. Pritomna prokuratorka a obhajca
obzalovaného H. I. J. navrhli verejné zasadnutie dfa 2.7.2025 vykonat' v nepritomnosti obZalovaného
A. B..

Na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom sa prokuratorka v rémci kone€ného navrhu vyjadrila,
Ze odvolanie obzalovaného navrhuje zamietnut ako nedévodné, nakofko tresty Specifikované
v napadnutom rozsudku povaZuje za zdkonné a dévodné. Trest odfatia slobody, tak ako bol uloZzeny



obzalovanému, zodpoveda kritériam individualnej aj generalnej prevencie. Obhajca v kone€nom navrhu
navrhol, aby krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste, ktorym bol obZalovanému
uloZeny uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 5 rokov, a aby mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 4 roky

a 8 mesiacov.

Krajsky sud na podklade obzalovanym podaného odvolania, po zisteni, Ze v predmetnej veci niet
zakonného dévodu na postup podfa § 316 Tr. por., preskiumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a odévodnenost napadnutého vyroku o treste u obZalovaného A. B., ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Pri preskimani prihliadal i na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su
takej povahy, Ze by mohli byt dbvodom na podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil,
Ze odvolanie obZalovaného A. B. bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom,
proti vyroku rozsudku, proti ktorému je pripustné, a je dévodné.

Krajsky sud v dalSom kon$tatuje, Ze v danom pripade ide o v poradi druhé rozhodnutie okresného
sudu o podanej obZalobe prokuratora, ked' v désledku odvolania podaného obZalovanymi i prokuratorom
proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6T/11/2024 zo dfia 2.7.2024, Krajsky sud v Ziline
uznesenim, sp. zn. 2To/78/2024 zo dia 31.10.2024 zrusSil rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.
zn. 6T/11/2024 zo dfia 2.7.2024 a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Krajsky sud v danom pripade reagoval na novelu Trestného zdkona ucinnu po 6.8.2024, ktora sa
vztahovala na trestnu vec obZalovanych, do takej miery, Ze Trestny zakon ucinny po 6.8.2024 bol
pre obZalovanych vyhodnejsi, nielen pokial ide o trest, ale aj pokial ide o charakter a diametralnu
zmenu konStrukcie dotknutej skutkovej podstaty trestného Cinu v novelizovanom Trestnom zakone
(vyhodnejsi nielen ¢o do posudzovania trestu, ale aj viny obZalovanych). Na uvedené rozhodnutie
krajského sudu a novelu Trestného zakona u&innu od 6.8.2024 reagoval prokurator Okresnej prokuratary
Namestovo pisomnym podanim zo dfia 9.1.2025, adresovanym Okresnému sidu Namestovo, ktorym
zmenil obZalobu uUpravou skutkovej vety (modifikovana vzhfadom na zmenu samotnej konStrukcie
skutkovej podstaty Zalovaného trestného &€inu) a pravnej kvalifikacie skutkov podanej obZaloby, v sulade
so zdsadou zachovania totoZnosti skutku. ObZalovani a obhajcovia na hlavhom pojednavani dfa
9.1.2025 nemali proti uvedenej zmene obZaloby prokuratora Ziadne vyhrady ani pripomienky. Okresny
sud tak na hlavhom pojednavani v dalSom pokraCoval v konani o obzalobe prokuratora v zmysle jej
Upravy prokuratorom. Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud sa nasledne na hlavhom pojednavani riadil
pravnym nazorom krajského sudu poriatym v zruSujucom uzneseni a vykonal ukony tak, ako ich krajsky
sud nariadil.

Krajsky sud po preskumani predlozeného spisu primarne zistil, Ze procesny postup sudu prvého
stupfia, ktory predchadzal napadnutému vyroku o treste, bol vykonany spdsobom zodpovedajucim
ustanoveniam Trestného poriadku. S ohfadom k tomu, Ze obZalovany A. B. na hlavhom pojednavani
pred sudom prvého stupfia urobil vyhlasenie, Ze je vinny podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolaci
sud preskumal zakonnost postupu okresného sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o prijati vyhlasenia
obzalovaného. Zistil, ze v tomto smere konal sud prvého stupfa spravne a neporusil ziadne procesné
ustanovenie. ObZalovany dal vyhlasenim, Ze je vinny, dostatoCne najavo, Ze Ziadnym spOsobom
nenamieta skutkové a pravne zavery obZaloby. Priznanie viny bolo teda sudom prvého stupria prijaté
v sulade so zakonom a stalo sa nemennym. Zakonnym bol potom dalSi postup sudu prvého stupiia,
ked nevykonal dokazovanie v rozsahu priznanej viny a vykonal len dokazovanie ohladne uloZenia trestu
obzalovanému A. B..

Beruc do uvahy odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu k vyroku o treste, odvolaci sud
predovSetkym uvadza, Ze prvostupriovy sud v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak., trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona u€inného v Case, ked
bol &in spachany. Ak v ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu G¢&innost viaceré
zakony, trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.
Krajsky sud aj na tomto mieste zvyrazinuje, Ze v danom pripade vo vztahu k obzalovanému A. B,
novelou Trestného zakona ucinnou od 6.8.2024 doslo k takej zasadnej zmene tych ustanoveni Trestného
zakona, ktoré sa vztahovali k vine obzalovaného, ktoré ustanovenia Trestného zakona okresny sud
spravne vyhodnotil, kon$tatujuc, Ze Trestny zakon ucinny od 6.8.2024 je pre obZalovaného vyhodnejsi



ako Trestny zékon ucinny do 5.8.2024. Vzhladom na obZalovanym vyhlasenu vinu ku skutku pravne
kvalifikovanému ako zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou

a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. spachaného
zavaznejSim sposobom konania s poukazom na § 138 pismeno b) a j) Tr. zak.

a pre€in neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podfa § 171 ods. 1, ods. 3
Tr. zak., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal, pri rozhodovani o treste obZalovaného okresny sud sprave
aplikoval Trestny zakon (ako celok) ucinny od 6.8.2024.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu

k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. z&k., pachatefovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu,
najma na jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na usilie
pachatela o dosiahnutie urovnania

s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného €inu. Sud pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snazil ziskat trestnym ¢inom
majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na
ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného ¢inu, ulozi mu s prihliadnutim
na vysku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako
samostatny trest alebo popri inom treste, pri¢om zvazi najma uloZenie pefiazného trestu. (prva a druha
veta cit. ust.)

Podla § 173 ods. 1 Tr. zak. u€inného od 6.8.2024, kto neopravnene vyrobi omamnu latku alebo
psychotropnu latku alebo neopravnene obchoduje s omamnou latkou alebo psychotropnou latkou v
nepatrnom mnozstve, potresta sa odhatim slobody na jeden rok az pat' rokov.

Podla § 172 ods. 2 pism. b) Tr. zak., odfiatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potrests,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 vo vd¢Som mnoZstve.

Podla § 173 ods. 3 pism. a) Tr. zak., odhatim slobody na sedem rokov az patnast rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 Tr. zak., zavaznejSim spésobom konania sa rozumie jednak pachanie trestného ¢inu po
dih&i ¢as (pism. b) a taktiez na viacerych osobéach (pism. j).

Podla § 171 ods. 1 Tr. zak., kto neopravnene prechovava omamnu latku konope, Zivice z konopy
alebo psychotropnu latku obsahujucu akykolvek tetrahydrokanabinol, izomer alebo jeho stereochemicky
variant (THC) v nepatrnom mnozstve, potrestd sa odnatim slobody aZ na jeden rok.

Podla § 171 ods. 3 Tr. zak., odfiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 v malom mnoZstve.

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu k vyroku o treste, ked obZalovany namieta
uloZenie nepodmienefného trestu odnatia slobody ako neprimerane vysokého trestu, nezohladrujuceho
zasady ukladania trestov, jeho primeranost’ a proporcionalitu, odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze
prvostupriovy sud v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie. Okresny
sud tu ale pri uréeni vysky konkrétneho trestu odnatia slobody obZalovanému A. B. nespravne aplikoval



ustanovenie § 39 ods. 5 Tr. zak., upravujuce vypocet (Upravu) trestu odhatia slobody, v zmysle ktorého,
pri trestnej sadzbe vztahujucej sa k €inu najprisnejSie trestnému (§ 41 ods. 1 Tr. zak.), t.j. zlo€inu
neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou

a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. spachaného
zavaznejSim spdsobom konania s poukazom na § 138 pismeno b) a j) Tr. zak., pri ktorom spravne
konstatoval, Ze za toto konanie je mozné pachateflovi uloZit' trest odnatia slobody na 7 az 15 rokov,
trestnu sadzbu za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 5 Tr. zak., upravil a ur€il vymerou trestu odriatia slobody
na 4 roky a 4 mesiace az 15 rokov. K takto upravenej dolnej hranici trestnej sadzby (zo 7 rokov na 4
roky a 4 mesiace) sa dostal nespravnym aplikovanim 1/3 trestnej sadzby, ktoru ratal zjavne z rozdielu
medzi hornou a dolnou hranicou trestnej sadby (konkrétne 15 rokov — 7 rokov = 8 rokov, z toho 1/3 je 2
roky a 8 mesiacov; nadvazne 7 rokov — 2 roky a 8 mesiacov = 4 roky a 4 mesiace). Podla tohto kfu¢a
sa ale postupuje vtedy, ked sa aplikuje ustanovenie § 38 ods. 6 Tr. zak., ktoré ale plati len pri vypocte
trestnej sadzby podla § 38 ods. 3 a 4 Tr. zak.

Okresny sud nasledne uvahy vedené k uréeniu konkrétneho uhrnného trestu odnatia slobody viedol
z takto nespravne vymedzenej (nominalnej) trestnej vymery, pri ktorej uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 5 rokov povazoval za spravodlivy, naopak, zniZenie trestu odnatia slobody na maximalne moznu
uroven, pri aplikacii ustanovenia § 39 ods. 5 Tr. zak. (pri ktorej ratal s dolnou hranicou nim nespravne
upravenej trestnej sadzby 4 roky a 4 mesiace), povaZzoval za neprimerane miernu.

Podla § 39 ods. 5 Tr. zak. (4¢inného od 6.8.2024), pri vyhlaseni o vine na hlavhom pojednavani moze
sud ulozit trest odfiatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej
sadzby a pri trestnych ¢inoch uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odiatia slobody nie kratSi ako dvadsat’
rokov. Ak su pri vyhlaseni o vine na hlavhom pojednavani su¢asne splnené podmienky na mimoriadne
znizenie trestu podla odseku 1 alebo 2, méze sud ulozZit' trest pod zakonom ustanovenu trestni sadzbu
podla odseku 3.

Krajsky sud konStatuje, Ze pri trestnej sadzbe 7 rokov az 15 rokov, je pri spravne aplikovanom ustanoveni
§ 39 ods. 5 Tr. zak. uprava trestnej sadzby nasledovna: Vychadza sa z dolnej hranice trestnej sadby,
ktora sa znizuje o 1/3, teda pri dolnej hranici 7 rokov, je 1/3 — 2 roky a 4 mesiace (t.j. 7 rokov x 12
mesiacov = 84 mesiacov : 3 = 28 mesiacov, t.j. 2 roky a 4 mesiace). ZniZzenie dolnej hranice trestne;j
sadzby (7 rokov) o 1/3 predstavuje upravenu hranicu vo vySke 4 roky a 8 mesiacov (t.j. 7 rokov — 2
roky a 4 mesiace = 4 roky a 8 mesiacov). Takto upravena trestna sadzba v danom pripade predstavuje
vymeru 4 roky a 8 mesiacov az 15 rokov. Z takto upravenej trestnej sadzby bolo potrebné obZalovanému
A. B. nasledne ur¢it uhrnny trest odfatia slobody v sulade so zasadami pre ukladanie trestov podla §
34 Tr. zak., vratane aplikovania zasady proporcionality a primeranosti trestu. Krajsky sud konstatuje, Ze
okresny sud u obZalovaného spravne zistil jednu pofahCujicu okolnost, a to, Ze sa k trestnej innosti
priznal a jej spachanie uprimne ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak.), a jednu pritaZujicu okolnost, a to, Ze
spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h/ Tr. zak.). Okresny sud spravne aplikoval aj ustanovenie §
41 ods. 1 Tr. zak. a obZalovanému ukladal trest ako uhrnny podfa zasad na ukladanie uhrnného trestu
(Podla § 41 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatefa za dva alebo viac trestnych €inov, ulozi mu
uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in

z nich najprisnejSie trestny. Popri treste pripustnom podfa takého zakonného ustanovenia mozno v
ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZzenie by bolo odévodnené niektorym zo
zbiehajucich sa trestnych inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfiatia slobody rézne,
je dolnou hranicou uhrnného trestu najvy$Sia z nich.) Okresny sud vo vztahu k obzalovanému A.
B. ale uz nespravne vyhodnotil tie na hlavhom pojednavani inak spravne okresnym sudom zistené
skutocnosti, ktoré su na prospech obZalovaného A. B., ¢o ma v kone€nom dosledku podstatny vplyv na
uréenie takého uhrnného trestu odfatia slobody, ktory je pre obZalovaného B. zakonny a spravodlivy,
a to aj s prihliadnutim na individualnu a generalnu prevenciu. Obzalovanému A. B. je na prospech
veci to, Ze sa v celom priebehu trestného konania k trestnej ¢innosti priznaval a tato uprimne lutoval
a ze na hlavnhom pojednavani vyhlasil vinu bez ohladu na to, Ze sa v €ase tohto jeho vyhlasenia
(2.7.2024) Ustavnym sidom SR posudzovali aj dotknuté ustanovenia Trestného zakona, podra ktorych
bolo konanie obZalovaného v obZalobe prokuratora pravne kvalifikované. Rovnako mu je na prospech,
Ze ma zaujem viest (vedie) riadny Zivot, zamestnal sa, ma stabilné byvanie, pravidelny prijem a vytvoril
si také Zivotné (rodinné) podmienky, ktoré su spbsobilé na to, aby aj v buducnosti viedol riadny Zivot
a nepokracCoval v pachani trestnej innosti. Uvedené okolnosti su prave tymi okolnostami, ktoré ma sud
posudzovat pri ukladani trestu obZalovanému (§ 34 Tr. zak., individualna a generalna prevencia). V tomto



smere bolo potrebné zohladnit’ aj skutkové okolnosti v porovnani s inym obZalovanym, ktorého trestnu
vec okresny sud rovnako v rozsudku posudzoval (obZalovany F. G.). Pokial v skutkovej vete rozsudku
pri obZalovanom A. B. je Specifikovany metamfetamin v suhrnnej hmotnosti 17,865 gramu a THC 3,711
gramu, pri obZalovanom G. je to 37,792 gramu metamfetaminu, 3.902 gramu THC a aj 0,294 gramu
extazy. Je pravdou, Ze skutok je u obZalovaného B. v rozsudku Specifikovany obdobim od juna 2022
do 23.6.2023 a u obzalovaného F. G. obdobim november 2022 az 23.6.2023, ¢o je u obZalovaného
B. zjavne dlhSie. Uvedené suvislosti krajsky sud vyhodnocuje vo vztahu k osobe obzalovaného aj
v nadvaznosti na predchadzajucu jeho trestna ¢innost, teda pri Uvahach nad tym, k akej pripadnej
trestnej Cinnosti ma tendenciu inklinovat. U obZalovaného B. tak ide o osobu, ktora bola v minulosti
potrestana sudom, a to rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6T/60/2017 zo dha 22.6.2017,
pravoplatnym 22.6.2017, pre trestny €in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzoroy, ich drzania a obchodovania s nimi podla§ 172 ods. 1 pism. c) Tr. zak., u€inného
v €ase spachania skutku, za €o mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere

2 roky s podmieneénym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, do 23.12.2018, pri ktorom
odsudeni plati, Ze sa na neho hladi, akoby odsudeny nebol (osved€eny dria 10.4.2019). Pre porovnanie
pri obzalovanom F. G., ktory ma rovnako ako obZalovany B. jeden zaznam v odpise z registra trestov,
ide o odsudenie rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6T1/95/2019 zo dha 4.10.2019,
pravoplatnym 4.10.2019, pre trestny €in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podfa§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak.,
u€inného v Case spachania skutku, za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere

3 roky s podmienenym odkladom na sku$obnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 36 mesiacov,
do 5.10.2022 a iné (vratane ochranného Ustavného protitoxikomanického lie€enia), pri ktorom odsudeni
plati, Ze sa na neho hladi, akoby odsudeny nebol (osved€eny dha 2.3.2023). Vyhodnotenie osoby
obZalovaného A. B., jeho trestnej Cinnosti

(i s prihliadnutim na vyhodnotenie osoby spoluobZalovaného G. a nim spachanu trestnu €innost) nebolo
okresnym sudom ucinené spravne, ked pri Uvahach o treste (vychadzajuc zo zjavne nespravneho
vypoctu upravenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody), okresny sud menovanému ukladal rovnako
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ako obzalovanému G.. Pri objektivnom vyhodnoteni
vSetkych relevantnych skuto€nosti vztahujucich sa k osobe obZalovaného A. B., na ktoré krajsky sud
v tomto rozsudku poukazuje uz vy3Sie a k aktualne posudzovanej trestnej ¢innosti obZalovaného, ku
ktorej sa priznal a jej spachanie uprimne ofutoval, je okresnym sudom uloZeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov neprimerane prisnym. Isto, uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky
a 4 mesiace, s ktorym pri takto okresnym sidom upravenej spodnej hranici trestnej sadzby, okresny sud
v Uvahach o vyske trestu odhatia slobody operoval ako s trestom neprimerane miernym, sa i krajsky
sud stotozfiuje, navyse

i s kon&tatovanim, Ze takyto trest by €o aj len v teoretickej rovine bolo mozné obZalovanému A. B. ukladat’
jedine pri aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., t.j. pri mimoriadnom znizZeni trestu odnatia slobody
pod dolnu hranicu zakonom uréenej trestnej sadzby, na ktory postup tu u obZalovaného A. B., podla
nazoru krajského sudu celkom isto nie su splnené zdkonné podmienky. Treba navySe dodat, Ze trestnd
¢innost pachana obzalovanym B. v obdobi od juna 2022 do 23.6.2023 nepredstavuje taku skuto€nost,
ktoru by bolo mozné vyhodnotit ako uplynutie dlhSieho asu od jej spachania. V zmysle uz ustélene;j
sudnej praxe nie je totiz obdobie cca 2 rokov ako obdobie medzi spachanim skutku a rozhodnutim sudu
v merite veci dlh§im obdobim a dévodom na aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. (s poukazom na
Dohovor o ochrane fudskych prav a slobdd).

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR
€. 44 publikované v Zbierke Stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €.
5/2017, z ktorého vyplyva nasledovny zaver: ,, Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna
v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti ¢inu nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustna, ak
v prospech pachatela odstrafiuje medzeru v zakone a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky
vo vztahu k analogicky pouzitému ustanoveniu. Ak mozno pachatefovi trestného Cinu pri uzavreti
a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., teda
v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie
per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od menSieho k va¢siemu) pouzit' aj v pripade
uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatefl
(procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne Ucinky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske uloZeného trestu. *



Krajsky sud si je vedomy, a to aj s prihliadnutim na vy3Sie uvedené stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvySSieho sudu SR, Ze v pripade vyhlasenia viny obZalovany automaticky nema narok na
ukladanie mimoriadne znizeného trestu odfiatia slobody postupom podla § 39 ods. 5 Tr. zak. Krajsky
sud v tomto konkrétnom pripade obZalovaného A. B. zastava nazor, Ze tu ale realne existuju dévody,
ktoré odvolaci sud podrobne uvadza v tomto rozsudku uz vyssie, pre ktoré je mozné v jeho pripade,
pri ukladani trestu postupovat podla § 39 ods. 5 Tr. zak. a ukladat mu trest odfatia slobody znizeny
pod dolnu hranicu zdkonom uréenej trestnej sadzby trestu odiatia slobody (t.j. zniZzenu o 1/3). Najvyssi
sud v stanovisku v pripade vyhlasenia viny obZalovanym na hlavhom pojednavani pripusta moznost
ukladania mimoriadne zniZeného trestu odniatia slobody obZalovanému pod dolnd hranicu zakonom
uréenej trestnej sadzby trestu odhatia slobody prave podla § 39 ods. 5 Tr. zak. (v aktualne u¢innom
zneni), kde v kazdom konkrétnom pripade vyhlasenia viny obZalovanym na hlavnom pojednavani bude
nasledne na Uvahe sudu (ktora samozrejme musi byt nalezite odévodnend), ¢i v danom pripade su,
alebo nie su splnené podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody, aplikujuc ustanovenie
§ 39 ods. 5 Tr. zak.

(v aktualne a€innom zneni).

Vzhfadom na vy$8ie uvedené skutoCnosti, zohladniac odvolacie argumenty obZalovaného (znizit trest
odniatia slobody na 4 roky a 8 mesiacov), krajsky sud svoje Uvahy uzatvara takto. Na uloZenie uhrnného
trestu odnatia slobody obzalovanému A. B. podla § 172 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 39 ods. 5 Tr. zak.
vo vymere 4 roky a 8 mesiacov, teda pri maximalne moznom zniZeni spodnej hranice zdkonnej trestnej
sadzby o celu 1/3, tu nielenze je zakonny ramec, ale je tu aj kvalifikovany dévod, ktoré skuto€nosti potom
robia takto uloZzeny Uhrnny trest odnatia slobody (4 roky a 8 mesiacov) zakonnym

a spravodlivym. Krajsky sud, vychadzajuc z toho, Ze odvolanim obZalovaného napadnuty rozsudok
Okresného sudu Zilina v éasti vo vyroku o treste, je dévodny, nakolko okresnym suidom uloZeny uhrnny
trest je pre obZalovaného neprimerane prisny, preto na predmetné reagoval rozsudkom, ktorym podla
§ 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSil rozsudok okresného sudu, s odévodnenim v konkrétnostiach
tejto trestnej veci, Ze uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim obZalovaného
A. B. na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia
je pre obZalovaného neprimerane prisny, nezohladiujuci spravne aplikovanie zdsad pre ukladanie
trestov. Nasledne pri nezmenenom vyroku o vine, vyroku o ochrannom opatreni — ochrannom lie¢eni
a ochrannom dohfade, krajsky sud obzalovanému A. B. podla § 173 ods. 3 Tr. zak. u¢inného od 6.8.2024,
§ 41 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 39 ods. 5 Tr. zak. ulozil uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 (3tyri)
roky a 8 (osem) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréaZenia, nakolko
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory by mu bol ulozeny za umyselny trestny &in. Krajsky sud v dalSom podfla § 60 ods. 1 pism. a) Tr.
z&k. obZalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci, a to: mobilny telefén zn. HUAWEI P30-LITE, s bielym
zadnym krytom a Ciernym obalom s prislu§enstvom a Cierne textilné vrecko s logom ,JBL" a podla § 60
ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. za&k. mu uloZil trest prepadnutia veci finanénej hotovosti v sume 763,40 eur,
nakol'ko tu su dané zakonné dévody, ako na tieto inak (skutkovo i pravne) spravne poukazal uz okresny
sud v odvolanim napadnutom rozsudku.

Krajsky sud dodava, Ze uvahy nad uloZenim trestu odnatia slobody v podmienecnej forme, prezentované
obZalovanym v podanom odvolani — v jeho zavereCnej faze, ako forme alternativneho rozhodnutia
krajského sudu, nie su pre krajsky sud relevantné a prijatelné. Aj na tomto mieste krajsky sud konstatuje,
Ze na mimoriadne znizZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, teda aplikaciu ustanovenia § 39
ods. 1 Tr. zak., tu v danom pripade nie je zdkonny dovod. Pri treste odiatia slobody vo vymere 4 roky
a 8 mesiacov (t.j. uz znizenom podla § 39 ods. 5 Tr. zak.), nie je v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1
Tr. zak. (,sud mdze podmienecne odlozit' vykon trestu odiatia slobody neprevySujuceho tri roky ...“)
a ani v zmysle ustanovenia § 51 ods. 1 Tr. zak. (sud mbze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1
podmieneéne odloZit vykon trestu odhatia slobody neprevysujuci Styri roky, ak pachatelovi zarovern ulozi
probaény dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe), vébec mozné ukladat’ trest odfiatia slobody
v podmienec¢nej forme.

Krajsky sud v nadvaznosti na takto, v tomto rozsudku uz vysSie uvddzanym uvaham odvolacieho sudu,
v dalSom povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze vedomy si ustanovenia § 324 ods. 1 Tr. por. (t.j. ak je dévod,
na ktorého zéklade rozhodol odvolaci sud v prospech niektorého obzalovaného, na prospech aj dalSiemu



spoluobzZalovanému, ktory nepodal odvolanie, rozhodne odvolaci sud vzdy aj v jeho prospech), aviak
toto ustanovenie v danom pripade nie je mozné automaticky aplikovat aj vo vztahu k spoluobZalovanému
F. G., nakolko okresnym sudom uloZeny Uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov
tomuto obZalovanému, pri rovnako pouzitej pravnej kvalifikacii Zalovaného skutku (ako u obZalovaného
B.), je v jeho pripade zakonny (t.j. trest uloZzeny v zdkonom vymedzenej trestnej sadzbe podfa § 173 Tr.
zak., s pouzitim § 39 ods. 5 Tr. zak., teda ukladany v rozmedzi od 4 rokov a 8 mesiacov do 15 rokov)
a aj spravodlivy, zohladfiujuci nielen osobu tohto obZalovaného, ale aj charakter a okolnosti spachania
trestnej Cinnosti, za ktoru bol (obzalovany G.) sidom odsudeny. Aj na tomto mieste krajsky sud opakuje,
Ze obzalovany vo vS8eobecnosti nema narok na to, aby sud aplikoval ustanovenie § 39 ods. 5 Tr. zak.
v jeho maximalne mozZnej miere, t.j. znizenim dolnej hranice trestnej sadzby o celu 1/3. U menovaného
(G.) okresny sud aplikoval ustanovenie § 39 ods. 5 Tr. zak. v takej miere, Ze mu Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov ulozil zniZzenim dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby trestu
odniatia slobody, ktora je pri ustanoveni § 173 ods. 3 Tr. zak. 7 rokov.

Vo vy&Sie uvedenom tak ide o podstatné dévody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



