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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obzalovaného A. B., pre
Zloc€in obchodovanie s ludmi podla § 179 ods. 2, ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. d) Trestného zakona a iné, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné sp. zn.
Pv XXX/XXIXXXX zo diia 14.02.2025, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku, na hlavnom pojednavani
konanom dia 02. jula 2025 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. X. X.XXXX v C., trvale bytom D. C. XXX/X, A.,t. &. vE.F. G. G. H.,
uznava sa za vinného, ze

1/

v presne nezistenych dfioch v mesiaci jul a august roku 2024, na hlavnej zelezni¢nej stanici v C., hrozbou
zabitim vynucujuc si pritomnost maloletej D. ., nar. XX.XX.XXXX z A., poznajuc jej vek, opakovane mal.
D. I. nutil tahajuc ju za vlasy k sexualnym praktikam s umyslom ziskat tak finanény prospech, v désledku
¢oho mal. D. I. uspokojila sexualne potreby najmenej deviatich muzov, ktorych pre tento ucel oslovil A.
B., nasledne ich priviedol k maloletej a takto isli spolu k jednému z vychodov Zelezniéného podchodu,
kde na opustenom mieste sexualne potreby tychto muzov mal. D. |. oralne uspokojovala, naco z blizkej
vzdialenosti dohliadal A. B., ktory si ponechal peniaze od muzov, ktori mu za toto zaplatili nezistené
sumy finan¢énych prostriedkov,

2/

v presne nezistenom obdobi, v jarnych mesiacoch roku 2024, v byte na najvy§Som poschodi obytného
domu nachadzajicom sa na adrese ulica D. C. J. XXX/X G. A., vediac o zneuzivani alkoholu a prchavych
latok maloletymi diev€atami K. L., nar. XX.XX.XXXX, M. L., nar. XX. XX.XXXX, F. K., nar. XX.XX.XXXX,
H. K., nar. XX XX.XXXX a D. I., nar. XX.XX.XXXX, vSetky z A., o ktorych veku vedel, nakolko iSlo o
diev€ata byvajuce v jeho okoli, s ktorych rodi€mi sa poznal, naviedol tieto diev€ata, aj v Case kedy boli
pod vplyvom alkoholu a prchavych latok, aby navstevovali jeho byt a aby tam mali opakovane pohlavny
styk s viacerymi mladymi muzmi — N. K., A. K., D. K., A. O., od ktorych za to A. B. prevzal rbzne sumy
financnych prostriedkov a alkohol,

teda

v bode 1/
prechovaval dieta na UCel detskej prostiticie a €in spachal zavaznejsim spdsobom konania — nasilim
a hrozbou bezprostredného nasilia,

v bode 2/
zlakal dieta, na ucel detskej prostitucie a Cin spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych
osobach,



¢im spachal

v bode 1/
Zlo€in obchodovanie s ludmi podfa § 179 ods. 2, ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. d) Trestného zakona,

v bode 2/
Zlo€in obchodovanie s ludmi podfa § 179 ods. 2, ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zékona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 179 ods. 3 Trestného zakona, v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, podla § 41 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona, na uhrnny trest odniatia slobody na 8 (osem) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odniatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona, sud uklada obZalovanému ochranny dohfad.
Podla § 78 ods. 1 Trestného zakona, ochranny dohfad uklad4 na 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud zavazuje obzalovaného zaplatit nahradu Skody poskodene;j
mal. H. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. D. C. XXX/X, A., vo vyske 7 500,00 eur a mal. F. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom ul. D. C. XXX/X, A., vo vyske 7 500,00 eur.

odovodnenie:

Prokurator I. P. C. podal dha 14.02.2025 obzalobu na A. B. pre zlo€in obchodovanie s ludmi podla § 179
ods. 2, ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze: ,v dobe od 19.07.2024 do 09.08.2024, na hlavnej Zelezni¢nej stanici v
C., pod hrozbou ublizenia na zdravi a zabitia, opakovane nutil maloletd D. I., nar. XX.XX.XXXX z A., o
ktorej veku a pomeroch mal vedomost, nakolko byvali v tej istej Casti mesta a je jej vzdialeny pribuzny,
aby oralne uspokojila minimalne devat doposial neidentifikovanych muzov, ¢omu predchadzalo to, ze
obvineny tychto muzov zhanal v miestnom pohostinstve zvanom P. na ulici K. J. XX, C. a nasledne ich
priviedol k maloletej poSkodenej, ktord sedela vonku na lavicke a potom spolu i8li do podchodu pod
hlavnou Zelezni¢nou stanicou v C. a na iné miesta v okoli hlavnej Zelezni¢nej stanice, kde maloleta
poskodena pod hrozbou nasilia a zabitia zo strany A. B., ktory stal vedla, tychto muZov oralne uspokojila
a obvineny za to od kazdého z nich zobral presne nezistenu sumu penazi, ktoré si ponechal,”,

a pre zlo¢in obchodovanie s fludmi podia § 179 ods. 2, ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. d), j) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

,V presne nespecifikovanom obdobi, pravdepodobne od marca roku 2024 do mesiaca jul 2024, v byte
na najvy§Som poschodi obytného domu nachadzajicom sa na adrese ulica D. C. J. XXX/X v A., pod
hrozbou nasilia a takisto pouzitim fyzického nasilia, ako tahanie za vlasy a Satstvo, udermi do hlavy a tela,
dusenim vankusom, zamykanim v byte a podobne, nutil pat maloletych diev€at a to K.. L. XX XX.XXXX.,
M. L. nar. XX. XX XXXX, F. K. nar. XX XX.XXXX, H.. K. XX XX XXXX a D. I. . XX.XX.XXXX., vSetky z
A., o ktorych veku vedel, nakolko iSlo o diev€ata byvajuce v jeho okoli, s ktorych rodiémi sa poznal,
aby mali opakovane pohlavny styk s muzmi, ktori chodili do jeho bytu, kde mu nosili alkohol, cigarety,
toluén a riedidlo na tetovanie, ktoré kupovali a takisto doposial neSpecifikovani sumu pefazi, ¢o malo
sluzit ako odplata za to, Ze im obvineny A. B. zabezpedi to, Ze budu mat’ pohlavny styk s poSkodenymi
maloletymi diev€atami, pri¢om maloletd podkodenu D. |. nar. XX XX.XXXX, minimalne raz predal za
ucelom poskytnutia sexudlnych sluzieb muZovi menom P. D., ktory priSiel do jeho bytu a od ktorého
obvineny A. B. zobral sumu 5,-€ a nasledne ich oboch zamkol na zachode v jeho byte a to za tym Guc¢elom,
aby s nim mala po8kodena D. I. nar. XX.XX.XXXX pohlavny styk, ¢o vSak poSkodena odmietla, za ¢o
ju obvineny A. B., po tom, o ich oboch zo zachoda pustil von, zbil tak, Ze ju zvalil na postel, udrel ju
do tvare a dusil ju vankusom, ¢im jej spdsobil podliatinu pod okom a takisto zobral sumu 2,-€ od muza
menom Q. za to, Ze sa mu poskodena D. I. nar. XX. XX.XXXX ukaze naha, ¢o aj poSkodena pod tlakom



obvineného A. B., ktory do nej kopal, spravila tak, Ze si stiahla nohavice a zdvihla si tricko hore, &im takto
A. B. za odplatu vo forme alkoholu, cigariet, latok na fetovanie a pefiazi opakovane ponukal a predaval
pat maloletych diev€at na poskytovanie sexualnych sluzieb, k Comu ich nutil hrozbou nasilia a pouzitim
nasilia a za tym u€elom ich vo svojom byte aj zamykal®.

Dokazovanie na havnom pojednavani ku skutku pod bodom 1 (C.)/:

Obzalovany uviedol, Ze cela obzaloba je hrubym klamstvom proti nemu, D. sa zdrziavala jeden €as pri
stanici v C., dokonca to nebolo jeden ¢as — bola tam stale a jeho navadzala, aby tam bol aj on a ona
tam mala frajerov, pri¢om jeden z nich ho aj zbil. Ona bola stale opita a nafetovana. Ziadne peniaze
od D. I. nezobral. Na otazku prokuratora pripustil, Ze tam bol v obdobi, ktoré prokurator zistoval, t.j. od
09.07.2024 do 09.08.2024, no s tym, ze dria 09.08.2024 odiSiel do R., odkial sa 19.08.2024 vratil.

Svedok A. B. (bez domova, zdrziavajuci sa medzi hlavnou Zelezni¢nou stanicou v C. a OC S.) uviedol,
Ze s obZalovanym sa spoznal na Zelezni¢nej stanici, kde bol s jednou ,holkou®, ktorej meno uviest nevie.
A. B. bol s tou holkou, prespavali pri jednom strome ako sa ide ku stanici. On ju predaval a ked mali
peniaze, tak si kupovali jedlo, rohliky, chrumky a podobne. Videl viackrat, ze A. B. posadil tu holku do
taxika, taxik ju odviezol a po nejakom &ase ju taxikar priviezol spat. Zdrziavat sa tam mali v letnych
mesiacoch roku 2024.

Okolnosti, ktoré uvadzal v pripravnom konani - vysluch zo drfia 16.01.2025 (&l. 165), mu povedalo to
diev€a, ktoré bolo na stanici s A. B. — nutil ju chodit' s muzmi a aj ju bil. S&dm vSak videl, Ze ona viackrat
priSla spoza stanice a dala A. B. do ruky peniaze.

Svedok P. S. uviedol, Ze A. B. bol s ,tou mladou® na stanici. Bolo to v lete. ,Videl som ako ona iSla do
krémy, ktora je pri stanici, s tym panom jednym. Rozpravali a dohadovali sa. B. bol vtedy mimo. Dale;
som videl ako i8la s nim, ako i8li spolu. 18la s nim do kriakoch. Tam mu vybrala penis a honila ho. Dal
jej za to dvadsat eur a potom priSiel ku nej A. a zobral od nej tych dvadsat eur, to si pamatam. V3etci
iSli potom na stanicu®.

Prokurator precital zapisnicu o vypovedi svedka z pripravného konania zo dria 10.9.2024 (¢l. 278-280).
Svedok potvrdil pravdivost precitanej vypovede. V tejto vypovedi uvadzal, Ze to videl pri budove za
»<tunelom® a videl aj ako ho ,fajcila“. B. ju mal nutit chodit' za chlapmi — no fyzické nasilie svedok nevidel.

Na hlavhom pojednavani konanom drfa 18. juna 2025 bola vypoc&uta svedkyna D. I. (v Ease vysluchu
plnoleta obet trestného &inu) prostrednictvom videokonferencie, ktora uviedla, ze A. B. ju zobral do C.
tvrdiac, Ze pdjdu k jeho sestre do K.. Klamal v8ak, lebo zostali v C. a vyhrazal sa jej, ze ked nebude
s nim, Ze ju zabije. Ked boli pri Zelezni¢nej stanici v C., A. B. chodil za star§imi muzmi a hovoril, Ze im
da diev€a. Ked niekoho zohnal, priiel za fiou a povedal jej, Ze musi ist s nimi. Ked to odmietala, chytil
ju za vlasy a povedal jej, ze musi ist do podchodu a urobit tam o treba, lebo za to uz B. dostal peniaze.
»13, chcel, aby som ich vyfajcila.“ Za jeden den jej takto priniesol aj devat chlapov. Miesto, kde to robila,
opisala tak, Ze ide o Zelezni¢ny podchod a pri jednom z vychodov z tohto podchodu je opustené miesto,
kde su stromy, pri ktorych tychto muzov sexualne uspokojovala. Pri tom v blizkosti stal A. B., ktory na
to dohliadal a inkasoval za to peniaze.

Ked sa svedkyfia rozhodla z C. odist a pridla autobusom do T. F. M., tam ju naSiel A. B. a opat ju zobral
do C..

Pri odstrariovani rozporov oproti skorSej vypovedi z pripravného konania (vypoved zo dfia 02.10.2024
(strana 7 zapisnice, ¢l. 196) svedkyna vysvetlila: ,Dala som hore triCko a teplaky, Zeby ten stary gadzo,
ktory chcel, aby som ho vyfajcila, ma videl nahu, lebo A. povedal, Zeby neboli zadarmo peniaze, ktoré
mu ten gadZo dal. Ja som nechcela ho vyfajéit, lebo mi bol odporny a bolo by mi z toho na zvracanie, tak
ma A. donutil, aby som sa takto vyzliekla — stiahla nohavice a zdvihla tricko, aby sa na mna ten gadzo
chvifu takto pozeral a aby si pri tom vyhonil. To s tym gadZzom, ked som musela dat’ hore tricko a dat
dole tepléky, to sa stalov C., nievbyteu A. v A"

Dokazovanie na hlavhom pojednavani ku skutku pod bodom 2 (byt A.)/:



Obzalovany A. B. ku skutku uviedol, Ze obzaloba je klamstvom proti nemu. Tie deti k nemu chodili
odmali¢ka, jeho Zzena im davala jest, ked ich otec bol v base. Pozna ich odmali¢ka. Tieto deti sa naucili
len to, €o videli u svojich rodi€ov, ktori ,sexovali“ na kope a zanedbavali vychovu svojich deti.

Obzalovany pripustil, Ze aj on s nimi pil, avSak nikoho do ni¢oho nenutil, oni sami pili a fetovali a aj spolu
sexovali, ale on na tom nema Ziadny podiel viny, on ich k tomu neviedol.

Svedok A. O. potvrdil svoju vypoved z pripravného konania, kupili A. (obzalovanému — pozn. sudu)
vino, dali mu ho a on ich nechal v jeho byte. Prisli diev€ata a ,sme tam sexovali“. Bol tam len raz a mal
sex — diev€a iSlo s nim dobrovolne.

Svedok N. K. v pripravnom konani vo vypovedi, ktora bola na hlavhom pojednavani precitana uviedol,
Ze A. mu povedal, Ze mu vybavi K. L. za pat eur alebo za vino. Pili a fetovali v byte u A.. Po&ul ako A.
kri¢al na D., aby mu iSla zarabat' peniaze na vino a jedlo. On ju ,predaval“ na byte. Chodil tam D., A,,
P. O. a A. O.. Ked prisli, dali mu tasky s vinom do ruky, tak isli traja chlapci s D. na izbu. A. kri¢al na
D., aby iSla zarabat' peniaze a raz ju udrel po tvari. Takto chodili chlapi asi dva mesiace. Raz videl, Ze
nejaky chlap dal A. dvadsat’ eur za to, Ze bude mat sex s D. a zostal tam az do rana. H. povedal, Ze
ked nepdjde s D., tak ju zbije. On sam mal sex so K. a M. L.. Dal A. vino, aj jedlo a on to tak vybauvil.
Kupoval mu vino, aj veci na fetovanie, lebo chcel sexovat so K. a M.. Chodili tam chlapi aj z inych miest,
chceli, aby im A. vybavil diev€ata.

Svedok po precitani vypovede potvrdil jej pravdivost.

Poznamka sudu: Pohlavny styk tohto svedka N. K. s mal. M. a mal. K. potvrdila vo svojej vypovedi aj
samotna maloletd M. L., mal. H. K., ale aj mal. K. L..

Svedok A. K. v pripravnom konani vo vypovedi, ktora bola na hlavhom pojednavani precitana uviedol,
Ze A. hovoril, aby isli kupit vino, cigarety, riedidlo a on im za to da diev&atd. On pre nich priSiel a povedal,
Ze diev&ata uz na nich €akaju u neho zatvorené. Videl ako kazdy ,sexoval“. Diev&até boli ,pijane“ a A. im
hovoril, aby s nami ili — nevyhrazal sa im, no oni videli riedidlo, vino a cigarety, tak s nami isli. Nepocul,
Zeby krical na D. I.. Q. B. ,P.“ spal s D. I. a K. L. — A. ho poslal do S., aby ukradol palenku, a ked mu
ju priniesol, A. mu za to dal diev€a. Raz D. a inokedy K.. S F. mal sex D., O., aj A. B.. Asi dva mesiace
tam chodili kazdy defi. On mal sex len s M. L. kaZdy deh. Diev€ata s tym sexom suhlasili. Diev&atéa nikto
nenutil, no boli napité a nafetované. A. ,im daval®.

Po precitani Casti vypovede — str. 2 zapisnice na ¢l. 176 — svedok zareagoval nesuhlasnym spésobom.
Svedok zdbéraznil, Ze A. B. im nepovedal, Ze diev€ata €akaju na nich u neho zatvorené.

Poznamka sudu: Pohlavny styk tohto svedka A. K. s mal. M. potvrdila vo svojej vypovedi aj maloleta H. K..

Svedok D. K. v pripravhom konani vo vypovedi, ktora bola na hlavhom pojednavani precitana uviedol,
Ze A. je jeho ,ujko®“. Raz boliu A. —on, N., brat A. a ujko A.. Zavolal K. a M. L. a okolo desiatej vecer aj D.,
ktora prisla nafetovana. Potom prisli N. sestry F. a H. K.. U. im povedal, Ze si maju zobrat’ kazdy jedno
diev€a a oniSiel s D. do druhej izby ,na sex®. Oni s diev€atami tancovali, ked potom im diev&ata povedali,
Ze aj oni chcu sex. K A. chodili takto asi kazdy druhy def vzdy ked mali peniaze, museli mu kupit' vino
a jedlo. Chodili tam aj P. D., Q. O. a ten P.. VSetci davali A. B. za sex s diev€atami vino a cigarety. A. na
diev&ata kri¢al, Ze ked nepéjdu, tak pdjdu von z bytu. Nikdy vSak diev€ata fyzicky nenapadol. Len kri¢al,
ked mal vypité. Pridefoval, ktoré diev€a pdjde s kym.

Po precitani avodu vypovede (spontadnna &ast) svedok uviedol, Ze to nie je pravda. Kriminalka ,si
napisala ¢o chcela, eSte nam kazdému ponukli peniaze, aby sme na A. vypovedali.”

Svedok na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze: ,Iba my sme mali sex. Ja, brat N., Q. a eSte jeden zo K..
Ja som mal sex s H., N. s M., Q. bol s druhou L. a eSte O. — ten mal sex so K_.*

Poznamka sudu: Pohlavny styk tohto svedka D. K. s mal. H. potvrdila vo svojej vypovedi aj samotna
maloleta H. K..



Svedkyria D. |. (vypoc€uvana prostrednictvom videokonferencie) uviedla, Zze bola u ,chyZi“ u A. B. zavreta
v jednej izbe, odkial ju nechcel pustit a bolo tam vela diev€at a chlapcov, ktori fetovali a pili. Stalo sa,
Ze priSiel k nej a obtaZoval ju. Nedala sa obtaZovat, ubranila sa. Pobozkal ju sice, ale to nechcela.

V byte u A. B. nemala sex. Pripustila, Ze ostatni sex mali: ,On ich nepustil do chyzi zadarmo, museli mu
dat peniaze alebo vino, a vtedy ich pustil do bytu. Vela deti tam fetovali a pili.*

D. I. dalej uviedla okruh osob, ktoré tam chodili: ,Chodila tam K., ktory byva na V., potom chodila tam aj
M., M. tam chodila. F., aj asi sa vola A.. Chlapci tam chodili— D., A., P,, M..*

Z vyjadrenia tejto svedkyne bolo mozné len priblizne uréit dobu spachania skutku (jarné mesiace) : ,On
ich pustil do chyZi za to, Ze mu dali palenku a vtedy bola vonku zima, preto boli u neho v byte, kde pili
a fetovali.”

Svedkyria dalej uviedla, Ze tam bola dva tyzdne. Ti, ¢o tam fetovali a pili, 0 nej vedeli, ale A. B. sa im
vyhrazal, aby to nikomu nepovedali.

Na otazka prokuratora odpovedala, Ze A. B. ju nenutil k sexualnemu uspokojeniu inych muzov aj v byte
v A. ,lebo tam nikto nemal peniaze, ¢o by mu za to zaplatil.“

V d'alSej Casti dokazovania boli podla § 135 ods. 1 Trestného poriadku, precitané vypovede (aj v Case
konania hlavného pojednavania) maloletych svedkyn H. K., F. K., M. L. a K. L..

Podla § 135 ods. 1 TP, vysluch svedka, ktory je dietatom, o veciach, ktorych oZivovanie v pamati
by vzhfadom na jeho osobné vlastnosti, vztah k obvinenému alebo k podozrivému, zavislost od
obvineného alebo podozrivého alebo povahu a okolnosti spachania trestného &inu mohlo nepriaznivo
ovplyvnit duSevnu integritu alebo vystavit ho riziku druhotnej viktimizacie, sa vykona s vyuZitim
videokonferenCného zariadenia. Vysluch treba vykonat obzvlast ohfadupline a po obsahovej stranke
tak, aby sa v daldom konani uz nemusel opakovat. Klast otadzky takémuto svedkovi mozno len
prostrednictvom organu ¢inného v trestnom konani. V pripravhom konani mozno vysluch opakovat
len so suhlasom prokuratora. Opakovany vysluch v pripravhom konani vedie spravidla ta istd osoba.
V konani pred suidom mozno na podklade rozhodnutia predsedu senatu vykonat dékaz precitanim
zapisnice i bez splnenia podmienok uvedenych v § 263 alebo postupom podfla § 270 ods. 2.

Podla tretieho odseku cit. ustanovenia, na vysluch svedka o veciach, ktorych oZivovanie v paméti by
vzhladom na jeho osobné vlastnosti, vztah k obvinenému alebo k podozrivému, zavislost od obvineného
alebo podozrivého alebo povahu a okolnosti spachania trestného €inu mohlo nepriaznivo ovplyvnit
duSevnu integritu alebo vystavit' ho riziku druhotnej viktimizacie, sa pouZije postup podla odsekov 1 a
2, ak ide o svedka, ktory je obzvlast zranitelnou obetou a jeho rodinného prisludnika podfa osobitného
predpisu, a o svedka, ktorého vek nie je znamy a u ktorého existuje dévod domnievat sa, Ze je osobou
mladSou ako 18 rokov, az kym sa nepreukaze opak.

Poskodené su v zmysle § 2 ods. 1 pism. c) bod 1/, bod 4/ zakona €. 274/2017 Z. z., o obetiach trestnych
¢inov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, obzvlast zranitefnou obetou (obet trestného Cinu
obchodovania s ludmi - niektorého z trestnych inov proti fludskej déstojnosti).

Podla § 2 ods. 1 pism. f) vySSie citovaného zakona ¢&. 274/2017 Z.z., druhotnou viktimizaciou je ujma,
ktora obeti vznikla v désledku konania alebo nekonania organu verejnej moci, subjektu poskytujuceho
pomoc obetiam, poskytovatela zdravotnej starostlivosti, znalca, timo&nika, obhajcu alebo oznamovacich
prostriedkov.

Trestny ¢in obchodovanie s fudmi podfa § 179 Trestného zakona je zaradeny medzi trestné Ciny proti
slobode a fudskej dostojnosti (prvy diel druhej hlavy druhej Easti Trestného zakona).

Sud zdbraznuje, Ze na rozdiel od skutku pod bodom 1/ - vypoved jedinej maloletej nebola osamelym, &i
spravnejSie povedané rozhodujucim dékazom pre uznanie viny.



Vo veci R. a S. P. U. — W. sa prvy krat definoval slovo rozhodujuci — v rozhodujucej miere. Slovo
rozhodujuci znamena viac nez preukazujuci a teda viac nez len to, Ze bez spornych dbkazov by sa
odsudenie stalo menej pravdepodobné a oslobodenie viac pravdepodobné, pretozZe inak by takej definicii
zodpovedal kazdy dbkaz. Slovo rozhodujuci musi byt vykladané uzko tak, Ze oznaluje dOkaz taky
vyznamny alebo dbélezity, Ze ho mozno povazovat za urcujuci pre vysledok konania. Rozhodujuci dékaz
je taky dékaz, bez ktorého by ostatné dékazy neboli dostato€né na vyslovenie viny.

Zo spachania skutku pod bodom 2/ nebol obzalovany usved&eny iba jedinou ,izolovanou® vypovedou
maloletej, ktoru v pripravnom konani nemohol vypoc&ut a ktorej vypoved bola na hlavhom pojednavani
iba precitana. Zo spachania skutku pod bodom 2/ bol obZalovany usved&eny celou retazou dékazov —
vypovede maloletych diev€at a svedkov, ktori sa ,zu¢astnili“ na sexualnom styku s nimi sa v podstatnych
bodoch prelinaju (na €o upozoriiuje sud pri vypovediach jednotlivych svedkov v poznamke sudu) a teda
nemozno hovorit' o tom, Ze vypoved maloletej svedkyne z pripravného konania — i ked obvineny nemal
moznost jej klast' otazky — je jedinym dékazom, ktory vyluéne alebo v rozhodujlucej miere usvedCuje
obzalovaného.

Pre lep8iu nazornost, sud €asto cituje vyjadrenia svedkyri:

Svedkyrfia mal. H. K. v pripravhom konani uviedla, Ze si pamatd, Ze sa prespala. Chodili do chyzi (byt
A. B.) A. s prezyvkou K. - ,Taky stary. Také velké uchy ma.“ Do bytu chodila okrem nej aj M., K. R. F.
a chlapci N. (jej brat), A. a D.. Pri zistovani, €i vie, o je to sex uviedla, Ze: Vie, €o je sex — ,Dal mi dnuka,
dobre robil.“ Prespala sa tak s A., aj s D.. S D. dvakrat. A. ju chytil za vlasy, prekryl jej Usta a znasilnil
ju. A. ju vyzliekol, ,Dal mi dole tak nohavice a dal mi kokot dolu, medzi ne no a do mria robil“. (strana
5 zapisnice). Vtedy v byte nikto nebol, ona sa ho bala, ,Bo on je taky Saleny, zobere noZik a méze ma
zabit.“ Potom ju eSte udrel, aby to nikomu nepovedala. Pri zistovani obdobia skutku svedkyia uvadzala,
Ze mala oblecenu vetrovku, koZzenkovu bundu. Inokedy mala v byte sex s D., bola nafetovana, ale verila
mu, Ze s fiou chce chodit. M. mala sex a A. a K. s jej bratom. Nikto ich pritom nenutil, samé chceli sex.

Sud na okraj vy$Sie uvedeného pouzitia nasilia uvadza, Ze tato vypoved prokurator mal k dispozicii uz
v pripravnom konani a z tohto skutku A. B. neobvinil, pricom tento skutok, ktory by mohol napinat znaky
zlo€inu znasilnenie nie je popisany v skutkovej vete obZaloby a preto sa nepremietol ani do skutkovej
vety vyroku o vine tohto rozsudku.

Svedkyfia mal. F. K. v pripravhom konani uviedla, Ze D. ju priviedla k A. B. do bytu, on zavrel dvere
a povedal jej, Ze uz ju von nepusti, pokial nepdjde s chlapcami. Svedkyha na to reagovala, Ze nie je
kurva, na €o B. zacal ,hufakat”. Potvrdila, Ze do bytu A. B. chodila D. (I.), H. (K.), K. (L.) a M. (L.) a chlapci
D., A, A., P, N. aT. Do bytu chodili kazdy defi okolo osemnastej hodiny — bola uz tma. Na otazku
vySetrovatela v akom obdobi tam chodili, svedkyria uviedla ,Zima, tak jak teraz bolo.“ (Vysluch konany
dna 1.10.2024 — poznamka sudu.)

Na otazku vySetrovatela, i mohla z bytu odist, uviedla, Ze nie, lebo A. (B.) ju nepustil vonku. Ona sa s D.
iba bozkavala. V byte sa pozerala ako A. s D. sulozili. B. ju fyzicky nenapadol, neublizZil jej. Jej rodigia
vedeli, Ze chodi do tohto bytu. Bola tam asi patkrat az dovtedy dokedy jej to mama nezakazala.

V dalSej Casti vypovede vySetrovatel zistoval, €i vie, o je to sex, svedkyra to popisala spdsobom
zodpovedajucim jej mentalnej vybave a nasledne priznala, Ze s D. sulozila. Uviedla, Ze B. ju chytil za
vlasy, aby iSla k nemu hore do bytu, a ked tam priSla, videla, Ze D. robila ,tote veci“ — rukou zovretou
v past pohybuje opakovane k ustam. S A. B. mali mat’ sex okrem D. aj K. a M.. Okrem neho mali sex aj
sD., A.,N. aP.. Fetovali a pili pritom. Na otazku vySetrovatela, ¢i mala sex s D. dobrovolne, odpovedala,
Ze ju nutil A. B., ona s nim nechcela ist. Svedkyna to popisala tak, Ze B. jej dal dole tricko, hodil ju na
D., ktory bol nafetovany, on ju chytil a ,toto sme uz robili“. ,Potom som vstala, dala som jemu po pysku,
aj tomu A. som dala po pysku. Zobrala som klu&e, otvorila som dvere a iSla som doma.” Klu¢e vzala zo
stola, lebo inokedy ich mal A. vo vrecku, ked ju nechcel pustit' z bytu.

Svedkyria mal. M. L. v pripravhom konani uviedla, Ze v byte u A. B. na ul. D. C. bola raz opita
a nafetovana, bola s fiou tam aj K. a ked prisli chlapci a dali A. pat eur za to, ,Ze sme mali sex.“ Po chvili
znovu popijali a druhykrat mali sex. V byte bola Styri, patkrat, mozno aj viac. Sex mala s A. K., D. K., N.
K. a ,ten A.“. N. a A. jej dali pit a fetovat’ a potom na fu kri¢ali, aby iSla na postel — ,Ak nepdjdem, tak
nebudem ani pit, ani fetovat.“ Okrem tohto ju Ziadnym inym spésobom nenutili. V dalSej ¢asti vypovede



popisuje ako ju A. prvykrat zobral do bytu, ked uz bola opita, pustal jej pesniCky a ona tancovala. Vtedy
s nim este sex nemala. Neskdr na otazku, €i mala sex aj s A., prikyvla hlavou na znak suhlasu. S A.
mala sex aj H. a F. mala sex s D.. Ona mala v byte sex dvakrat a to s A. a N.. V byte mala dvakrat sex
a v tej izbe mala sex aj H. s A.. Do bytu chodili F. K., H. K., D. I, K. L. aona. S A. spala D., aj H.. Do
bytu chodil aj A. O., A., aj D.. Ona mala sex s A, ktorého prezyvaju K. (obv. B.). Sex mala aj so K.. Ten
chlapec, s ktorym mala sex, dal A. B. pat eur. V jeden defi mala sex s A. (B.) a druhy deri s N. (K.).

Svedkyria mal. K. L. v pripravhom konani uviedla, Ze v byte u A. B. v A. pili a fetovali. Do bytu chodila
aj M. L, D. I, F. K, H. K.. Do bytu chodili aj chlapci A. K., D. K., N. K. a dal$i, ktorych mena nevie.
Pohlavny styk mala s N. K. — mala ho aj s dalSim chlapcom, ale nevie jeho meno. Sex s nimi mala preto,
lebo sama chcela. A. B. volal chlapcov do bytu, aby mali s diev€atami sex. Aj dalSie diev€ata mali sex
preto, lebo chceli. A. od nich za to ni¢ nechcel. Pri zistovani obdobia kedy svedkyfa navstevovala byt
A. B., uviedla, Ze boli prazdniny (od pondelka do pondelka). Chodili tam vecer. V byte nemala sex s A.
B.. Potvrdila, Ze sex s nim mala F., aj H..

Na hlavnom pojednavani konanom dia 28.5.2025 vypodutéa znalkyha P. G. S., P., potvrdila zavery svojich
znaleckych posudkov, ktorymi posudzovala osobnost obZalovaného a maloletych poSkodenych.

V konani bolo vykonané znalecké dokazovanie znalcom pre odbor psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych, psycholdgia sexuality, P. G. S., P., ktora vypracovala
znalecké posudky, ktorymi posudzovala osobnosti poSkodenych diev&at (zvazok €. 11.) por. &. 36 az 40.
Znalkyfia zdéraznila, Ze zdéraznit, Ze posudzované diev€ata — s vynimkou M. L., nemali patologicky
intelekt a nemali ani patologické paméatové schopnosti. U M. L. kon&tatovala lahku duSevnu zaostalost,
uz ide o patologicky intelekt vo forme vyvojovej poruchy, pri¢om aj tato osoba, ak nieo intenzivne zazije,
dokaZze to spbésobom sebe vlastnym reprodukovat.

Pri osobnosti mal. F. K. sa znalkyna vyjadrila, Ze ide o zavislu osobu, ktora od utleho veku zneuZiva
prchavé latky a mozno aj alkohol, preto uvadza, Ze je Casto dobrovofne angaZzovand aj v antisocialnych
aktivitach (str. 62 ZP) a z psychologického hladiska &lovek, ktory je zavisly na prchavych latkach
— nikotine, alkohole, toluéne, je tento &lovek motivovany vratit sa na miesto, kde su mu tieto latky
poskytnuté.

Vo vztahu k posudzovanej maloletej D. ., znalkyfia vysvetlila, Ze D. |. vie si zapamatat a uloZit a vybavit
si konkrétne udalosti z paméti a to udalosti, ktoré prezila a aj zaznamenala na emocionalnej, ako aj
racionalnej urovni. Odlidnosti zistené znaleckym posudkom &. XX/XXXX a znaleckym posudkom &. XX/
XXXX, znalkyfha nepovazuje za zasadné. Prvy a druhy znalecky posudok sa li8i vstupnym podnetom od
samej poskodenej, pri prvom znaleckom posudku prisla ,priamo z ulice®. Pri druhom znaleckom posudku
—&. XX/IXXXX realizovala vySetrenie dfa 01.10.2024. Na druhé vySetrenie vSak uz D. I. neprisla ,priamo z
ulice, ale priSla uz z prostredia CDR aj s vychovavatelkou, kde bola uz stabilizovanejSia, kde vykazovala
znaky takej spokojnosti, bola lepSie upravena, mala Cisty zoviiajSok, jej vystupovanie bolo také pokojné
a mala troSku aj iné nazory na svoj buduci Zivot.

Tieto zmeny prostredia nemali vplyv na vierohodnost vypovede D. |., ale skor na intenzitu prezivania
udalosti, ktoré zazila. Pri vySetreni v auguste (ZP XX/XXXX) bola v neistote, nevedela ¢o s fou bude
a mala sa vlastne vratit do A..

Znalkyria dalej vypracovala aj znalecky posudok &. XX/XXXX, ktorym posudzovala osobnost obvineného
(€l. 300 vo zvazku €. I.). Obvineny ma vysoké IZi skére. Povaha &inu zodpoveda zistenému profilu
osobnosti a aj ked jeho intelektové schopnosti su na Urovni podpriemeru, posudzovany je socialne
zdatny a prakticky ma nadpriemernu orientaciu v ¢innostiach smerujucich k jeho vlastnému prospechu.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi:

Lustracia MV SR zo diia 21.1.2025 na &l. 734 vyvratila obhajobu obZalovaného resp. jeho tvrdenie, Ze
v rozhodujucom obdobi odcestoval letom z H. letiska do R.; potvrdenie A. S. L. - &l. 1080 svedc¢i o tom,
Ze maloleté neabsolvovali gyn. vySetrenie v skimanom obdobi, rodné listy poSkodenych, vypis z listu
vlastnictva &. XXXX, k.U. A., sprava o povesti mesto A., hodnotenie z Ustavu na vykon vézby, vypis
z ustrednej evidencie priestupkov, aktualizovany odpis registra trestov, lustracia v centralnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov.



Z pripojeného spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/121/2008 boli preditané: zapisnica
o hlavnom pojednavani zo dfia 8.4.2009, rozsudok ¢&.k. 3T/121/2008-515 z 27.5.2009, hlasenie zmien
— vykonany trest diiom 22.7.2015. Dalej boli pregitané: rozsudok sp. zn. 3T/69/2016, trestny rozkaz
sp. zn. 3T/32/2021, trestny rozkaz sp. zn. 3T/65/2022. Tymito listinnymi dékazmi bolo preukazané
predchadzajuce odsudenie pre zlocin (3T/121/2008), ako aj nesplnenie podmienok pre pripadné
zahladenie odsudenia.

Vyhodnotenie dokazovania o skutku pod bodom 1 (C.)/:

Vypoved podkodenej maloletej — v Case skutku doviSenych sedemnast rokov — D. I., sud povaZoval za
dokaz, ktory vyluéne alebo v rozhodujucej miere usvedcuje obZalovaného. Z tohto dévodu samosudca
u znalkyne psychologi¢ky skimal moznost opatovného vypocutia D. I. - &i opatovny vysluch D. |., ktory
by bol vedeny tak, Ze by bolo zabezpe&ené, aby sa zabranilo vizudlnemu kontaktu s obZalovanym, teda s
vyuzitim technickych zariadeni, by mohol ohrozit zavaznym spdsobom jej dalsi vyvin. Znalkyra uviedla,
Ze vysluch D. |. s takym zabezpeéenim, je mozny a vzhfadom na to, Ze prvym aj druhym vySetrenim sme
preukazali, Ze jej osobnost je konstantna, takyto vysluch by neohrozil jej dali vyvin, ani by nezanechal
na jej osobnosti negativne nasledky.

Na zaklade vyjadrenia znalkyne sud vykonal na hlavhom pojednavani konanom dfia 18. juna 2025
vysluch svedkyne D. |. (v Ease vysluchu plnoletd obet trestného &inu) prostrednictvom videokonferencie.
Tymto postupom sud zabezpe il naplnenie prava obzalovaného na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 3
pism. d) Dohovoru, to je pravo vypoc&uvat alebo dat vypocut svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie
a vypocutie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.

Vypoved tejto svedkyne sud popisal v Uvode odévodnenia tohto rozsudku a povaZzuje ju za presvedcivu
a usvedcujucu, ktorej zodpoveda aj vypoved svedka P. S..

Trestny ¢in obchodovanie s fludmi podfa § 179 Trestného zakona je zaradeny medzi trestné Ciny proti
slobode a ludskej dOstojnosti (prvy diel druhej hlavy druhej €asti Trestného zakona) a jeho znaky naplni
ten pachatel, ktory bud

- s pouzitim podvodného konania, I'sti, obmedzovania osobnej slobody, unosu, nasilia, hrozby nasilia,
hrozby inej tazkej ujmy alebo inych foriem donucovania, prijatia alebo poskytnutia pefiazného plnenia
¢i inych vyhod na dosiahnutie suhlasu osoby, na ktord je ina osoba odkazand, alebo zneuZitia
svojho postavenia alebo zneuZitia bezbrannosti alebo inak zranitelného postavenia zlaka, prepravi,
prechovava, odovzda alebo prevezme iného, hoci aj s jeho suhlasom, na Ucel jeho prostiticie alebo inej
formy sexualneho vykoristovania vratane pornografie, nutenej prace &i nutenej sluzby vratane Zobrania,
otroctva alebo praktik podobnych otroctvu, nevolnictva, niteného sobasa, zneuzivania na pachanie
trestnej Cinnosti, odoberania organov, tkaniv &i bunky alebo inych foriem vykoristovania;

alebo

- zlaka, prepravi, prechovava, odovzda alebo prevezme dieta, hoci aj s jeho suhlasom, na uc¢el detskej
prostiticie alebo inej formy sexualneho vykoristovania vratane detskej pornografie, nutenej prace &i
natenej sluzby vratane Zobrania, otroctva alebo praktik podobnych otroctvu, nevolnictva, nuteného
sobasa, zneuZivania na pachanie trestnej ¢innosti, nezakonnej adopcie, odoberania organov, tkaniv Ci
bunky alebo inych foriem vykoristovania.

Podla § 38 ods. 1 TZ, na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného &inu, nemozno prihliadnut ako
na polahc&ujucu okolnost, pritaZujucu okolnost, okolnost, ktora podmieriuje ulozenie trestu pod zdkonom
ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktord podmienfuje pouzitie vySSej trestnej
sadzby.

Druhy odsek ust. § 179 TZ je zakladnou skutkovou podstatou — alternativou k prvému odseku, ktorych
suCasné pouzitie v pripade, Ze jedinou obetou konania pachatefa je dieta, je vylu€ené. Z uvedeného
doévodu sud upozorfiuje na skutoCnost, ze zakonnym znakom trestného ¢inu podla § 179 ods. 2
Trestného zakona, nie je pouZzitie nasilia, preto €in uvedeny v druhom odseku je mozné spachat
zavaznejSim spbsobom konania v zmysle § 138 pism. d) Trestného zakona, t.j. nasilim a hrozbou
bezprostredného nasilia.



Aby pachatefl bol trestne zodpovedny za trestny &in obchodovania s fludmi, po objektivnej stranke musia
byt kumulativne splnené oba znaky — samotné konanie pachatela spocivajuce v zlakani, preprave,
prechovavani, odovzdani alebo prevzati obete a niektory zo spésobov vykonania tohto €inu uvedeného
vySSie. Pachatel okrem toho musi konat' za u€elom

- prostitucie alebo inej formy sexualneho vykoristovania, vratane pornografie.

Prechovavanim sa rozumie akakolvek dispozicia s poSkodenym a po akukolvek dobu (napr. ubytovanie
osoby, poskytnutie noclahu), pri€¢om na trestni zodpovednost sa vyZaduje, aby prechovavajuca osoba
mala vedomost o UCele prechovavania.

Podla § 132 ods. 2 TZ, detskou prostiticiou sa na Uéely tohto zakona rozumie uspokojovanie sexualnych
potrieb iného suloZou, inym spésobom pohlavného styku alebo inym obdobnym sexualnym stykom s
dietatom za odmenu alebo jej prislub, bez ohladu na to, &i tato odmena alebo jej prislub boli poskytnuté
dietatu alebo tretej osobe.

Sud preto konanie obZalovaného A. B. popisané v bode 1/ tohto rozsudku posudil ako konanie, ktorym
prechovaval dieta na ucel detskej prostiticie a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania — nasilim a
hrozbou bezprostredného nasilia, ¢im naplnil znaky zlo€inu obchodovanie s fudmi podla § 179 ods. 2,
ods. 3 pism. f) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d) Trestného zakona.

Vyhodnotenie dokazovania o skutku pod bodom 2 (A.)/:

Okresny sud upozorfiuje, Ze vyrok o vine za skutok pod bodom 2/ neopiera o vypovede svedkyh — matky
maloletych diev€at: A. B., V. N., A. B,, a A. L.. To je dévod, pre ktory obsah vypovedi tychto svedkyn
sud neuvadzal pri ddkazoch o skutku pod bodom 2/. Z obsahu tychto vypovedi planie jediny relevantny
zaver — zlyhanie rodi¢ovskej starostlivosti a lahostajnost’ rodi¢ov k vychove maloletych dievéat.

V konani pred sudom nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zzeby A. B. nutil maloleté
diev€ata mat pohlavny styk pod hrozbou nasilia. Pri tomto skutku bolo preukézané, Ze A. B. vediac o
zneuzivani alkoholu a prchavych latok maloletymi diev€atami, naviedol tieto diev€ata, aj v Case kedy boli
pod vplyvom alkoholu a prchavych latok, aby navstevovali jeho byt a aby tam mali opakovane pohlavny
styk s viacerymi mladymi muzmi.

Dobu, pocas ktorej bol skutok spachany bolo mozné ur€it len velmi problematicky — iba podla neur¢itych
vypovedi svedkov (bola uz tma, bola zima a pod.). Napriklad, vySetrovatel zistoval, v ktorom obdobi bol
skutok spachany - na otazku vySetrovatela v akom obdobi tam chodili, svedkyha uviedla ,Zima, tak jak
teraz bolo.“ (Vysluch konany dria 1.10.2024 — poznamka sudu.)

A. B. tak konal ako osoba pochadzajuca z priestorovo separovanej lokality, ktora vytvara koncentrovanu
a generacne reprodukovanu chudobu, v ktorej sa pohybuje dominantnym spésobom, pretoZze hodnotové
nastavenie a mentalna vybava osdb v tomto prostredi ho reSpektuje aj pre jeho kriminalnu minulost.
Toto svoje postavenie obZalovany dokazal vo vztahu k poSkodenym jednoducho vyuZit (aj zneuZit).

Pod zlakanim mozZno rozumiet akykolvek spdsob, ktorym pachatel ziska osobu na ucel spomenuty v
tomto ustanoveni (m&ze ist o lakavy slub, prehovaranie, poskytnutie pefiazi, daru a pod.

Obzalovany ,parazitoval® na tom, Ze maloleté poSkodené mali pohlavny styk s muzmi uvedenymi vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, nakolko nasilie zo strany obzalovaného voc&i maloletym priich ,pobyte*
v jeho byte nebolo preukazané bez akychkolvek pochybnosti, tak aby mohlo byt su€astou skutkovej vety
vyroku o vine tohto rozsudku. Z uvedeného dovodu okresny sud oproti obZalobe neuznal obvineného
za vinného pre skutok spachany pod hrozbou nasilia alebo za pouZitia nasilia.

Sud konanie obZalovaného popisané v bode 2/ tohto rozsudku posudil ako konanie, ktorym zlakal dieta,
na Ucel detskej prostitucie a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach, ¢im
naplnil znaky zlo€inu obchodovanie s fludmi podla § 179 ods. 2, ods. 3 pism. f) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona.

Sud pri uvahach o treste upozorfiuje na osobu obvineného, ktory bol doposial patnastkrat siudne
trestany naposledy v roku 2022, priCom v pripade obvineného ide o osobu, ktora pravidelne pacha



trestnu Cinnost, dopusta sa recidivy, bol celkovo patnastkrat pravoplatne odsudeny za ré6znorodu trestnu
¢innost, vratane nasilnej trestnej, €o je zrejmé z odpisu registra trestov obvineného, nachadzajuceho
sa vo vySetrovacom spise.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/121/2018 bol precitany rozsudok ¢.k.
3T/121/2018-515 z 22.5.2009, ktorym bol A. B. naposledy uznany za vinného zo spachania zlo€inu —
poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona v zneni u¢innom od 6. augusta 2024 (pre obZalovaného zmena
zakona v jeho prospech) pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvy3uje dolna hranica zakonom stanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu — zo siedmich rokov na osem rokov a osem mesiacov.

Podla § 38 ods. 5 Trestného zdkona v zneni u€innom od 6. augusta 2024, ustanovenia odsekov 3 a 4
sa nepouziju, ak sa su€asne uklada zvySeny uhrnny trest alebo suhrnny trest podfa § 41 ods. 2 alebo
podla § 42, ak by su€asné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatefa neprimerane prisne.

Obsahovo to isté znenie v zneni Trestného zakona pred novelou:

§ 38 ods. 7 - ustanovenia odsekov 4 aZz 6 sa nepouziju, ak sa su€asne ukladd zvySeny uhrnny trest
alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podla § 42, ak by su¢asné pouzitie tychto ustanoveni bolo
pre pachatela neprimerane prisne.

Okresny sud poukazuje na rozhodnutie €. 26 zverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR
2/2020, ktoré sa vztahuje aj na aplikaciu ust. § 38 ods. 5 TZ v zneni po novele:

Po nadobudnuti Gginkov nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL.
US 106/2011, o nesulade § 41 ods. 2 Trestného zakona v texte za bodkog&iarkou s &l. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je ustanovenie § 38 ods. 7 Trestného zdkona obsoletné, kedZe uz nedochadza k interakcii
medzi § 41 ods. 2 Trestného zakona, ktory zvy3uje (nadalej len) hornu hranicu trestnej sadzby, s § 38
ods. 4 az 6 Trestného zékona, ktoré z tam uvedenych dévodov zvySuju dolnu hranicu trestnej sadzby,
a je a priori vylu€ené, aby su€asné pouZitie tychto ustanoveni mohlo byt pre pachatefa neprimerane
prisne. (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 6. februara 2020, sp. zn. 5 Tdo 66/2019)

,Najvyssi sud konstatuje, Ze po nadobudnuti uginkov nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,Ustavny sid“) z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, o nesulade § 41 ods. 2 Tr. zak. v
texte za bodkogiarkou s &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, uz neméze nastat situacia, Ze by stigasné
pouzitie § 38 ods. 4, ods. 5 alebo ods. 6 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak. bolo pre pachatela neprimerane
prisne. Inymi slovami, kedZe po zrudeni Easti tzv. asperacnej zasady o zvySovani dolnej hranice trestne;j
sadzby uz nedochadza k interakcii medzi § 41 ods. 2 Tr. zak., ktory zvySuje (uz len) hornu hranicu
trestnej sadzby, s § 38 ods. 4 az 6 Tr. zak., ktoré z tam uvedenych dévodov zvySuju dolnu hranicu
trestnej sadzby, je a priori vylu€ené, aby su€asné pouzitie tychto ustanoveni mohlo byt pre pachatela
neprimerane prisne. Ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak. je tak po zverejneni ozna¢eného nalezu v Zbierke
zakonov pod €. 428/2012 Z. z. od 21. decembra 2012 obsolétne (k tomu vid rovnako rozsudok Krajského
sudu v Bratislave z 12. decembra 2019, sp. zn. 2To/66/2019, alebo rozsudok Krajského sudu v Nitre z
2. jula 2019, sp. zn. 1To0/56/2019)".

Z vySSie uvedeného dovodu okresny sud aplikoval sprisnenie dolnej hranice trestnej sadzby podla § 38
ods. 3 TZ v zneni u€innom od 6. augusta 2024 a ulozZil obZalovanému uhrnny trest odiatia slobody na
dolnej hranici sprisnenej trestnej sadzby — na osem rokov a osem mesiacov. O vonkajSej diferenciacii
vykonu trestu odnatia slobody sud vzhlfadom na predchadzajiuce odsudenia obzalovaného rozhodol tak,
Ze ho na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Sud obzalovanému uloZil aj ochranny dohlad a to pre splnenie podmienok uvedenych v § 76 ods. 1
TZ - ochranny dohlad mé&Ze sud uloZit pachatelovi zlo€inu, ak vzhladom na osobu pachatela, najma
s prihliadnutim na jeho doterajSi spdsob Zivota, na prostredie, v ktorom Zije, a na povahu spachanej
trestnej Cinnosti, sa neda olakavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot.

Pri rozhodovani o $kode uplatnenej maloletou H. K. a maloletou F. K., sud poukazuje na nasledovné:
V zmysle § 46 ods. 1 TP, poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym €inom ubliZzené na zdravi, spbdsobena
majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo boli poruSené ¢&i ohrozené jej iné zakonom chranené prava



alebo slobody. Podkodeny ma pravo v pripadoch ustanovenych tymto zakonom sa vyjadrit, €i suhlasi s
trestnym stihanim, ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody — a vykonavat dalSie procesné opravnenia
poskodeného.

Poskodené si v sulade s § 46 ods. 3 TP, uplatnili narok na nahradu $kody — moralnu ujmu, pri¢om
pozadovali priznanie sumy po 7 500,00 eur. VySku uplatnenej Skody oddvodnili tym, Zze doslo k zasahu
do osobnych a osobnostnych prav, osobnej slobody a fudskej dostojnosti, sukromia a intimneho Zivota.

Podla § 2 ods. 1 zak. & 274/2017 Z. z., o obetiach trestnych &inov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, na ucely tohto zakona sa rozumie obzvlast zranitelnou obetou dieta; dietatom
sa rozumie osoba mladSia ako osemndst rokov, a ak nie je vek osoby znamy a existuje dovod
domnievat’ sa, Ze je dietatom, povaZuje sa za dieta, aZz kym sa nepreukaze opak, osoba starSia ako
75 rokov, osoba so zdravotnym postihnutim, obet’ trestného inu obchodovania s udmi, trestného
¢inu nedobrovolného zmiznutia, trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, trestného
¢inu spachaného organizovanou skupinou, niektorého z trestnych &inov proti fudskej déstojnosti,
niektorého z trestnych &inov terorizmu alebo trestného Cinu domaceho nasilia, obet’ trestného &inu
spachaného nasilim alebo hrozbou nasilia z dévodu jej pohlavia, sexualnej orientacie, narodnosti,
rasovej alebo etnickej prislusnosti, ndaboZenského vyznania alebo viery, obet iného trestného &inu, ktora
je vystavena vysSiemu riziku opakovanej viktimizacie alebo druhotnej viktimizacie zistenému na zaklade
individualneho posudenia obete a jej osobnych vlastnosti, vztahu k pachatelovi alebo zavislosti od
pachatela, druhu alebo povahy a okolnosti spachania trestného ¢inu.

Sud pri ur€eni vy$ky nemajetkovej ujmy poskodenej vychadzal z ust. § 12 ods. 3 zakona €. 274/2017
Z.z., o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého pri trestnom
¢ine obchodovania s fudmi, trestnom &ine znasilnenia, trestnom &ine sexualneho nasilia, trestnom ¢ine
sexualneho zneuzivania, trestnom &ine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby alebo trestnom &ine
nedobrovolného zmiznutia ma obet’ nasilného trestného €inu narok aj na vyplatenie odSkodnenia za
spbsobenu nemajetkovu ujmu vo vySke desatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na
obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného &inu.

Minimalnu mzdu upravuje zakon €. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde. Oznamenim Ministerstva prace,
socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 372/2023 Z. z. bola pre rok 2024 ustanovend suma
minimalnej mzdy vo vyske 750,00 eur za mesiac pre zamestnanca odmeriovaného mesacnou mzdou.

| ked zakon ¢&. 274/2017 Z.z., o obetiach trestnych &inov a o zmene a doplneni niektorych zékonoyv,
upravuje postup jednorazového finanéného odSkodnenie oséb, ktorym bola v désledku umyselnych
nasilnych trestnych Cinov spésobena majetkova, resp. moralna Skoda v osobitne upravenom konani o
poskytnuti odSkodnenia, pricom o poskytnuti odSkodnenia rozhoduje a odSkodnenie vyplaca na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného rozhodovaci organ, ktorym je Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, rozsah odSkodnenia mozno aplikovat’ aj v adhéznom konani v ramci trestného konania.

Primarnym subjektom, ktory v8ak ma odSkodnit obet trestného €inu je jeho pachatel.

Sud sledujuc ciel smernice Rady 2004/80/ES z 29. aprila 2004 o nahradach obetiam trestnej €innosti
(priloha k zékonu €. 274/2017 Z. z.) - spravodlivé a primerané odSkodnenie pre obete umyselnych
nasilnych trestnych inov (&l. 12), rozhodol o povinnosti obZalovaného zaplatit’ poSkodenym nahradu
moralnej Skody vo vySke 7 500,00 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie moze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, a poSkodeny méze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku



rozsudku m6Ze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spésobit, Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



